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Práce se zabývá dopadem kartelových dohod na jednotlivé subjekty hospodářské soutěže 
v rámci širších makroekonomických souvislostí. Na základě predikovaného chování na 
mikroúrovni jsou nastíněny možné makroekonomické důsledky.  
 Současná praxe ochrany hospodářské soutěže v České republice je vymezena v rámci 
možných filozoficko-politických přístupů s důrazem na právní rámec. Celková orientace 
ochrany hospodářské soutěže vyznívá ve prospěch spotřebitelského blahobytu, jenž lze označit 
za primární cíl. 
 Základní pojmy jsou vymezeny na základě faktického užívání se zaměřením na 
problematické otázky aplikační praxe. V praktické části je stručně představen průběh řízení 
včetně možných opravných prostředků. 
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 The thesis is dealing with Impact of Cartel agreement on individual subjects of Competition 
within the Scope of wider macroeconomic context. On the basis of predicted behavior at 
microeconomic level are outlined possible macroeconomic Impacts. 
 Current practice in protecting Competition in the Czech Republic is delimited in the 
perspective of possible philosophy-political approaches emphasizing the legal framework. 
Competition protection is generally aimed at consumer welfare, which can be considered to be 
the primal target.  
 Fundamental terms are defined on the basis of factual usage with the focus on the 
problematical questions in practice. In the practical part is briefly introduced proceedings 
course including possible remedies. 
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1 ÚVOD 
Kartelové dohody mají obecně negativní nádech, což je způsobeno tím, že ve vztahu prodejce-
spotřebitel nebo prodejce-prodejce dochází k omezení svobody jedné ze stran. Ať již jde o 
spotřebitele, nebo prodejce neúčastnící se kartelové dohody, je jeho možnost volby omezena. 
Není přitom rozhodné v jakém smyslu (může se jednat o cenové omezení, omezení objemu, 
regionální omezení a mnoho dalších). Jedna ze stran tak ztrácí část své svobody, aniž by to 
mohla ovlivnit. Kartely jsou zakázané, takže pokud se jich někdo účastní, tuto skutečnost dobře 
skrývá. Neexistují a ani nemohou existovat údaje o skutečném počtu uzavřených kartelových 
dohod. Je možné zjistit pouze počet odhalených kartelů (byť samotnými kartelisty). V situaci, 
kdy je kartel odhalen, si spotřebitel/prodejce uvědomí, že na něho byla „sehrána šaráda“. 
Důvod jeho zklamání bude potom daleko více pramenit z toho, že byl „oklamán“ (zaplatil za 
zboží kartelovou cenu), než ze skutečné újmy, kterou utrpěl („pár korun“). Uvedený princip je 
možno považovat za hlavní důvod velmi negativního vnímání kartelů. 
 Ne všechny dopady dohod o společném postupu však budou negativní. Například 
spolupráce na poli výzkumu a vývoje může dosáhnout lepších výsledků skrze vyšší finanční 
možnosti, spolupráce s navazujícím průmyslem může optimalizovat komplementy nebo 
vzájemné poskytnutí know-how může zvýšit efektivitu výroby a snížit tím náklady. Rozhodnutí, 
o jakou dohodu se v konkrétním případě jedná, není vždy snadné a jednoznačné. Přestože 
právní úprava poskytuje určitá vodítka, které z dohod budou mít patrně negativní vliv, je nutné 
rozhodovat vždy individuálně a na základě dostatku relevantních a objektivně ověřitelných 
informací. Druhý v pořadí uvedený požadavek na informace je velmi obtížné splnit, avšak ve 
světle rozhodovací praxe soudů je požadavkem esenciálním. 
 Skromným cílem této práce je poskytnout přehled možných ekonomických dopadů 
kartelových dohod na makro i mikroúrovni, představit možné přístupy k ochraně hospodářské 
soutěže, vymezit právní rámec, v rámci něhož dochází k postihu kartelů, představit některé 





Vznik kartelů v širokém slova smyslu je nutno hledat v dobách velmi dávných. První kartely se 
objevují a vznikají zároveň s prvními nenaturálními směnami zboží. Nenaturální směny jsou 
takové, při nichž je hodnota zboží oceněna univerzální kvantifikovatelnou jednotkou, jako je 
například zlato, stříbro či cenné nerosty. Vznikem této obecné jednotky, která umožňovala 
ohodnocení zboží, se stala cena daleko lépe porovnatelnou. Jednotná jednotka pro určení ceny 
tak kromě porovnání cen různého zboží umožňuje i porovnání ceny jednoho zboží mezi více 
prodejci/výrobci. 
Pro názornost je možno představit si tržiště, na kterém prodejci prodávají své zboží a 
mají u něho vystavenu cenu (všichni ve stejné jednotce). Tuto cenu si každý prodejce stanovil 
sám, resp. ji vytvořil trh, když prodejce upravoval racionálně cenu tak, aby měl co největší 
výnosy. Zboží je srovnatelné ve všech parametrech a zároveň žádný z prodejců nenabízí odlišné 
obchodní podmínky 
V okamžiku, kdy se jednotliví prodejci sejdou na tržišti a vystaví svoje zboží s cenou, 
zjistí, že ceny se liší. Někteří mají cenu vysokou, jiní nízkou. Pokud přijde zákazník a bude se 
rozhodovat, od kterého prodejce si zboží koupí (cena je jediným parametrem), zvolí prodejce 
s nejnižší cenou. Tuto úvahu by udělali všichni zákazníci a prodejci s vyšší než nejnižší cenou by 
neprodali nic.  Prvotní reakcí, která by obchodníky napadla, by bylo patrně snížit cenu na 
nejnižší úroveň, nebo i pod ni. Pokud by v této „cenové válce“ pokračovali, prodávali by 
nakonec zboží pod výrobními náklady. Racionálním řešením tedy pro obchodníky bude, pokud 
se domluví na minimální ceně, za kterou budou zboží prodávat. Pokud jsou schopni domluvit 
se všichni, proč nestanovit cenu „nejnižší“ výš? Výnosy by jim tím pádem vrostly. 
Z výše uvedeného příkladu je patrné, že podmínky pro vznik kartelů byly splněny již 
v dávné minulosti a souvisí se střetáváním více nabídek na jednom místě (konkurence) a 
s cenou, která je vzájemně porovnatelná. 
1.2 Ekonomická podstata vzniku kartelů 
Odhalení podstaty vzniku kartelových dohod spočívá v porozumění jejich fungování a 
důvodech, které vedou společnosti (i jednotlivce) ke kartelovému jednání. Za společnosti 
budou považovány subjekty, které vykonávají hospodářskou činnost, bez ohledu na jejich 
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právní formu a soukromoprávní nebo veřejnoprávní charakter. Přestože v této části práce bude 




 Výše uvedená tabulka 1 představuje rozdělení typů kartelů, které byly Evropskou 
komisí vyšetřovány v letech 1980-2004. Vzorkem bylo 49 kartelů bez ohledu na zemi a tržní 
odvětví, ve kterém ke kartelu došlo. Z těchto důvodů lze usuzovat, že kartely nejčastěji fixují 
ceny a rozdělují trh. 
Při hledání motivů společností ke kartelovému chování se vychází z předpokladu, že 
účelem společnosti, pro který byla vytvořena, je generování zisku. Tento předpoklad neplatí u 
veřejnoprávních subjektů. U subjektů financovaných z veřejných zdrojů není většinou účelem 
generování zisku, ale něco jiného. Jejich účel však není rozhodující, protože stejně jako 
subjekty soukromoprávní operují s určitými finančními prostředky a čím více jich mají, tím lépe 
mohou existovat, nebo se i rozšiřovat. I těmto subjektům tedy bude záležet na ceně, za kterou 
službu/zboží nakoupí nebo prodají, na množství, na stálosti odbytu i na dalších ukazatelích.  
Z výše uvedeného vyplývá motiv jak pro subjekty soukromoprávního, tak pro subjekty 
veřejnoprávního charakteru.  
1.2.1 Stanovení ceny 
Následující rozbor platí v případě tržního hospodářství, kdy je cena určována pouze trhem, bez 
státních zásahů a regulací. Pokud by ceny byla stanovena „uměle“ a autoritativně z pozice 
státní moci, ztratily by společnosti možnost cenu ovlivňovat samy.  
                                                          
1
 GÜNSTER, Andrea, Martin CARREE a Mathijs A. VAN DIJK. Do Cartels Undermine Economic Efficiency?. AEA 2012 
Annual Meeting Paper. December 2011, s. 24. Dostupné z: 








Fixace cen 0,44 0,50 0 1,00 0,30 49 
Rozdělení trhu 0,37 0,33 0 1,00 0,30 49 
Výměna informací 0,09 0,00 0 0,50 0,16 49 
Obchodní podmínky a reklama 0,06 0,00 0 0,50 0,14 49 
Bid rigging  0,02 0,00 0 0,25 0,06 49 
Export 0,02 0,00 0 1,00 0,14 49 
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 Z hlediska teorie je trh v rovnováze, pokud se křivky nabídky a poptávky střetnou. 
V tomto případě je poptáváno i nabízeno stejné množství zboží. V tomto ideálním stavu je cena 
jediným kritériem, které ovlivňuje množství nabízeného/poptávaného zboží. Cenu tedy nikdo 
„neurčuje“ resp. je určena průměrnou částkou, kterou jsou zákazníci ochotni zaplatit a 
dodavatelé za ni zboží dodat. 
 V případě cenového kartelu však tento princip stanovení ceny nefunguje. Cena je 
určena účastníky kartelové dohody a to většinou jako fixní, nejnižší povolená nebo je určen 
způsob stanovení ceny apod.  Umělým určením ceny tak účastníci vylučují patrně nejdůležitější 
konkurenční prvek. Z tohoto důvodu jsou cenové kartely považovány za jedny z nejvážněji 
narušujících hospodářkou soutěž2  a patří do tzv. tvrdých kartelových dohod zakázaných per 
se.3 
1.3 Vymezení základních pojmů 
V práci je užíván termín kartel v širokém slova smyslu, tedy může jít o dohodu v užším slova 
smyslu, nebo o kartelové jednání. Tímto termínem je tedy označeno jakékoliv zakázané 
jednání, které je v rozporu s právním řádem České Republiky (včetně komunitární legislativy 
s přímým účinkem). 
 Ve stejném smyslu je nutné přistupovat k výkladu termínu zboží či výrobek, kterými 
jsou míněny i služby, přičemž toto terminologické zjednodušení je učiněno pro zpřehlednění 
textu. 
1.3.1 Dohoda, jednání ve shodě (koluzivní jednání), paralelní jednání  
Zákon o ochraně hospodářské soutěže vycházející z čl. 101 (bývalý článek 814) Smlouvy o 
fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“) vyjmenovává dohody, rozhodnutí sdružení podniků 
a jednání ve shodě, jako neslučitelné s vnitřním trhem a proto zakázané. Vynechá-li se 
                                                          
2
 Kindl, J. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 219 
3
 Raus, D., Oršulová, A., Kartelové dohody. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 75 
4
 od 1. prosince 2009 se  článek 81 Smlouvy o ES stal článkem 101 Smlouvy o fungování Evropské unie . Z hlediska 
obsahu jsou tyto články identické a případné odkazy, stejně jakožto judikaturu, vztahující se k čl. 81 je nutné vnímat 
obdobně k čl. 101. 
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rozhodnutí sdružení podniků, jehož odlišení od zbývajících dvou kategorií většinou nečinní 
obtíže, zůstávají pojmy „dohoda“ a „jednání ve shodě“.  
Otázka, jestli tyto dva pojmy jsou obsahově odlišné, nebo jestli jediným rozdílem je 
intenzita protisoutěžního jednání, které označují, není jednoznačně vyřešena. Dle Kindla jsou 
tyto dva pojmy rozlišitelné, koncepčně odlišné a jejich vzájemné odlišení má praktický 
význam.5 Raus a Oršulová považují rozlišování mezi těmito dvěma pojmy také za zásadně 
potřebné, přestože:„…ESD v rámci přiznání legitimity v rámci teorie komplexního deliktu 
opakovaně uvedl, že Evropská komise není při svých rozhodnutích povinna při aplikaci čl. 81 
odst. 1 smlouvy o ES vždy výslovně podřadit protisoutěžní jednání pod jednu ze tří forem 
protisoutěžní dohody v širším slova smyslu… “.6   
Proč tedy vytvářet „umělé“ teoretické členění, které ani orgán aplikující tyto normy 
„nepotřebuje“ či nepovažuje za nutné? Kindl odůvodňuje význam členění například rozdílným 
přístupem k zákazu dohody a jednání ve shodě. Dohoda je zakázaná per se, tedy již její 
uzavření odporuje zákonu a je potenciálně způsobilé narušit hospodářskou soutěž. Naopak pro 
jednání ve shodě je „…bezpodmínečný požadavek na existenci navazujícího jednání na trhu...“7 
které se stává zakázaným až jeho faktickým uskutečněním. S tímto názorem se ztotožňuje i 
Kindl, když tvrdí: „Zatímco v prvém případě [dohoda] je zakázáno již samotné uzavření takové 
dohody bez ohledu na skutečnost, zda tato dohoda byla na trhu skutečně realizována, ve 
druhém případě [jednání ve shodě] je třeba zakázané jednání soutěžitelů odvozovat z jejich 
skutečného jednání na trhu (jednání ve vzájemné shodě musí být totiž implementováno)“8 Oba 
autoři pak dále v textu odkazují na rozsudek Soudního dvora Evropské Unie (dříve ESD) ve věci 
C-199/92 P Hüls AG vs. Commission, ve kterém je jednání ve vzájemné shodě zakázáno, i když 
nemá faktické účinky na trh, „…zakázané je již pouhé „sladění“.“9 
Ve světle tohoto rozhodnutí se pak argumentace obou autorů zdá mylnou, resp. 
odlišujícím parametrem dohody a jednání ve shodě nemůže být „zakázanost“, protože jednání 
v obou dvou případech je zakázáno bez ohledu na faktické následky.  
                                                          
5
 Kindl, J. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115 
6
 Raus, D., Oršulová, A., Kartelové dohody. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89 
7
 Kindl, J. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114 
8
 Raus, D., Oršulová, A., Kartelové dohody. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89 
9
 Raus, D., Oršulová, A., Kartelové dohody. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89 
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Dalším rozdílem, který Raus spatřuje, je rozdíl v používaných důkazech. U dohody 
půjde o důkazy přímé, v ideálním případě o dohodu samu. U jednání ve shodě většinou žádné 
takové důkazy však neexistují. Pro prokázání jednání ve shodě tedy budou použity nepřímé 
důkazní prostředky jako například navázání kontaktu mezi soutěžiteli a způsob „chování 
soutěžitele, které nelze vysvětlit jinak, než vzájemným ovlivněným několika soutěžitelů…“10 Ani 
tento rozdíl není možno považovat za relevantní. Vzhledem k zásadě volného hodnocení 
důkazů, jež je vlastní českému právnímu řádu, není rozhodné, jakými důkazními prostředky je 
skutečnost dokázána, a na rozhodnutí o zákonnosti to nemá žádný vliv. 
Z výše uvedených skutečností dle mého názoru vyplývá, že rozlišováním mezi pojmy 
dohody a jednání ve shodě nemá praktický význam. Pro účely této práce, která se věnuje 
především metodám při odhalování kartelových dohod v širším smyslu pomocí ekonomických 
nástrojů, pak odlišení těchto pojmů v praxi nebude hrát roli.  
Vhodnou definicí je potom Bejčkova definice dohody narušující soutěž, která se dle 
mého názoru vztahuje i na jednání ve shodě: „…společné postupy a praktiky konkurentů, které 
vedou nebo i jen mohou vést k narušení hospodářské soutěže.“11 
1.3.2 Horizontální dohody 
Horizontální kartelové dohody jsou dohodami, které existují mezi soutěžiteli na stejné úrovni 
relevantního trhu. Za soutěžitele je v tomto smyslu nutno považovat kohokoliv, kdo může být 
přímým nebo nepřímým konkurentem, ale nemá prakticky možnost ovlivňovat dění na trhu 
více, než jeho konkurenti. Tento vztah ostatně odpovídá „klasickému pojetí kartelu“12 , kdy 
kartelisté jsou přímými konkurenty na trhu vzájemně substituovatelného zboží.   
 Přestože Sdělení Komise nelze považovat za pramen práva ve formálním smyslu, 
jakožto materiální pramen nám poskytuje cenný zdroj informací. Sdělení definuje horizontální 
spolupráci ve svém 1. odstavci následovně: „Spolupráce má „horizontální povahu“, jestliže je 
dohoda uzavřena mezi skutečnými nebo potenciálními soutěžiteli. Tyto pokyny se mimoto 
vztahují rovněž na dohody o horizontální spolupráci uzavřené mezi nesoutěžiteli, například mezi 
                                                          
10
 Raus, D., Oršulová, A., Kartelové dohody. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89 
11
 BEJČEK, Josef. Kartelové právo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995, 201 s. Spisy Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně, sv. 147. ISBN 80-210-1064-9., s. 79 
12
 Kindl, J. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 160 
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dvěma společnostmi, které působí na stejných trzích výrobků, avšak na různých zeměpisných 
trzích, aniž by byly potenciálními soutěžiteli.“13 Z výše uvedeného vyplývá tedy požadavek na 
identitu věcného relevantního trhu, bez ohledu na zeměpisný (problematika relevantního trhu 
blíže viz oddíl 1.3.4). 
 Rozlišování mezi dohodami horizontálními a vertikálními má význam při aplikaci 
pravidla de minimis. Pro kartelové dohody na horizontální úrovni je stanovena přísnější 10% 
hranice. Vzhledem k poměrně zřejmému rozdílu většinou nebude docházet k nejasnostem při 
určení typu dohody. Na tomto místě je vhodné zmínit, že některé dohody mohou obsahovat 
jak prvky horizontální, tak i vertikální. Tato situace může nastat v případě, že výrobce zboží má 
zároveň vlastní distribuční síť. Výrobce je k prodejcům ve vztahu vertikálním, ale distribuční síť 
(patřící výrobci) je již ve vztahu horizontálním. Na tuto situaci pamatuje i zákon, když stanoví: 
„…v pochybnostech se má za to, že se jedná o horizontální dohodu.“(§5 odst.3)14. Tyto dohody 
je možno označit za dohody „smíšené“. Rozlišení mezi vertikálním a horizontálním kartelem je 
totiž v mnoha případech vztahem neostré disjunkce. 
Odstavec 5 Sdělení Komise o použitelnosti čl.101 SFEU uvádí výčet nejběžnějších druhů 
dohod na horizontální úrovni: 
 o výzkumu a vývoji,  
 o výrobě, včetně subdodavatelských smluv a specializačních dohod, 
 o nákupu, 
 o obchodním využití,  
 standardizačními dohodami, včetně standardních smluv a 
 dohod o výměně informací. 
1.3.3 Vertikální dohody 
Vertikální dohody jsou obecně považovány orgány ochrany hospodářské soutěže za méně 
závažné a méně způsobilé k narušení hospodářské soutěže. Vertikální dohodou je totiž dohoda 
uzavřená mezi navzájem si nekonkurujícími subjekty. Ukázkovým příkladem je vztah výrobce a 
                                                          
13
 SDĚLENÍ KOMISE, Pokyny k použitelnosti  článku 101 Smlouvy o fungování Evropské unie na dohody o horizontální  
Spolupráci, (2011/C 11/01), ze dne 14.1.2011, dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:CS:PDF 
14
 ČESKO. Zákon č. 143/2001 Sb., ze dne 4. dubna 2001, o ochraně hospodářské soutěže 
 a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže) In: Sbírka zákonů České republiky 
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distributora. Mezi nimi totiž ani ve zdravě fungujícím tržním prostředí nevzniká konkurence 
v běžném slova smyslu. Jak výrobce, tak distributor mají totiž stejný zájem a to aby se prodalo 
co nejvíce zboží, pokud možno za co nejvyšší cenu (předpokladem je, že účelem společností je 
tvorba zisku). Je sice pravdou, že konečná tržní cena se skládá ze zisků obou dvou subjektů a 
jejich velikost je tak ve vztahu nepřímé úměry, avšak stále je spojuje stejný cíl. 
Benevolentnější systém vertikálních kartelů dokládá i vyšší procentní hranice pro 
aplikaci pravidla de minimis či hojné možnosti blokových výjimek. Blokovu výjimku pro 
kartelové dohody vertikálního typu upravenu Nařízením Komise č 2790/199915 dokonce Kindl 
považuje za nejvýznamnější a tvrdí, že pouze málo vertikálních dohod tyto podmínky nesplní.16 
Pro účely Nařízení jsou esenciálními znaky vertikální dohody: 
 dva a více podniků (nutno vykládat ve smyslu judikatury Höfner and Elser vs Macrotron 
GmbH17) 
 jednajících na různé úrovni výrobního nebo distribučního řetězce 
 týkající se podmínek, za kterých mohou strany nakupovat prodávat nebo dále prodávat 
určité zboží  
Vzhledem k výše uvedenému názoru, že pouze „malý počet vertikálních dohod 
podmínky nesplní“ se mi jeví vhodné posuzovat vertikální dohody obecně vůči těmto znakům, 
než vůči jakýmkoliv teoretickým znakům, byť jakkoliv správným a exaktně vymezujícím. 
Dalším důvodem, proč není ve vertikálních kartelech spatřována taková nebezpečnost, 
jsou i pozitivní efekty, které mohou mít. V rámci tzv. Intra-brand soutěže může například 
stanovit maximální cenu, za kterou mohou prodejci (distributoři) zboží prodávat. Výrobce tak 
chce například budovat určitou pověst značky, nebo chce omezit intra-brand soutěž, která mu 
v důsledku snižuje výnosy. Z omezení ceny maximální tak může soutěžitel pouze získat. 
Stanovení minimální ceny by bylo však již hard core kartelem zakázaným per se. Dále je třeba 
rozlišovat mezi pojmy „doporučení“ ceny a „stanovení“ ceny, přičemž první z uvedených 
jednání je povolené a druhé zakázané. 
                                                          
15
 NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 2790/1999, ze dne 22. prosince 1999, o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie 
vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě, dostupné z WWW: 
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/EU/2790_1999_2010.pdf 
16
 Kindl, J. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 167 
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Pro lepší představu o vertikálních kartelech je uveden demonstrativní výčet: dohody o 
výměně informací, dohody o výzkumu a vývoji (zde je patrný potenciálně pozitivní dopad), 
dohody o obchodních podmínkách, dohody v oblasti ekologie a dohody o společné reklamě a 
propagaci. 
1.3.4 Relevantní trh  
Vymezení relevantního trhu je důležité hned z několika důvodů. Při posuzování kartelových 
dohod je významným údajem podíl na trhu v procentech. Při stanovení podílu jednotlivého 
soutěžitele (resp. uskupení soutěžitelů) na trhu je pro výpočet nezbytné stanovit základnu 
(množství/objem), ze které má být podíl stanoven. Velikost této základny je přímo závislá na 
tom, jak bude vymezen relevantní trh. Příliš úzké vymezení trhu povede k tomu, že procentní 
podíly soutěžitelů budou vysoké a naopak při příliš širokém vymezení bude velikost tržního 
podílu téměř zanedbatelná.  
Stanovení procentního podílu na trhu přitom není samoúčelné a má význam při 
aplikaci pravidla de minimis. 
Pro správné vymezení relevantního trhu je nezbytné zohlednit dva prvky, kterými lze 
každý trh dostatečně přesně vymezit/definovat. Jedná se o trh ve smyslu věcném a 
geografickém. V některých publikacích jsou tyto dva prvky označovány také jako trh výrobkový 
a zeměpisný. Jak je uvedeno výše jedná se o dva prvky, nikoliv o dva samostatné trhy. Situace 
je o to obtížnější, že změna vymezení geografického trhu povede nutně ke změně vymezení 
trhu věcného a naopak. Věcný a geografický prvek trhu se tedy vzájemně ovlivňují a jeden bez 
druhého neposkytne dostatečný podklad pro vymezení relevantního trhu. Pokud má být 
vymezen trh tak, aby byl relevantní, musí být posouzeny oba tyto prvky. 
Pro ilustraci je dále uveden příklad, který ozřejmí důležitost posouzení obou prvků 
relevantního trhu při posuzování kartelových dohod.  
Představme si, že v České republice je 20 prodejců zboží X. Jedná se o 
„zastupitelné/substituovatelné“ zboží, které se prodává za téměř stejnou cenu všude 
v republice. Na Jihomoravský kraj se zaměřuje 5 prodejců. Z těchto 5 prodejců se 4 dohodnou a 
uzavřou cenový kartel a zvýší cenu zboží o 30%. Pokud by byla kartelová dohoda posuzována 
pouze ve vztahu k celkovému počtu prodejců substituovatelného zboží na trhu, museli bychom 
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dojít k závěru, že spotřebitel má možnost si zboží koupit ještě u dalších 16 prodejců a dojde 
tedy pouze k tomu, že zmíněným 4 prodejcům „kartelistům“ klesne množství prodaného zboží, 
protože spotřebitelé ho za vyšší cenu nebudou ochotni kupovat. 
Nyní je vymezen trh pouze po stránce věcné. Bylo tedy stanoveno, u kolika prodejců 
může zákazník sehnat zboží, které je substitutem. Pokud by nebyl posouzen i prvek 
geografický, vyplýval by ze zjištění závěr, že zákazník má možnost si substituovatelné zboží 
koupit u dalších 16 prodejců, kteří nejsou účastníky kartelové dohody. Naše zjištění však 
projdou radikální přeměnou, pokud do našich úvah přidáme i posouzení geografického prvku 
relevantního trhu. Stanovením Jihomoravského kraje, jako geograficky relevantního trhu 
dojdeme ke zjištění, že zákazníci žijící v tomto kraji mají reálně možnost zboží koupit pouze od 
5 společností, z nichž pouze 1 se kartelové dohody neúčastní. Tato úvaha je provedena za 
předpokladu, že zákazníkům z jednoho kraje se nevyplatí koupit zboží v jiném kraji, například 
protože náklady na dopravu by zvýšily celkovou cenu na tolik, že by již koupě nebyla 
výhodnější.  
Ve výše uvedeném případě byla nastíněna situace, ve které nebyl brán zřetel na 
geografický prvek relevantního trhu. K obdobnému závěru by se dospělo i při posouzení pouze 
prvku geografického a opomenutí věcného prvku trhu.  
V českém právním řádu v §2 odst. 2 ZOHS je možno najít následující vymezení: 
„Relevantním trhem je trh zboží, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamýšleného 
použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní 
podmínky dostatečně homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území.“18 
Tato definice je dle mého názoru dostatečně jasná a srozumitelná. Samozřejmě 
obsahuje několik neurčitých pojmů, se kterými se musí orgán vymezující relevantní trh 
vypořádat. Přesto si nemyslím, že by v tomto případě bylo vhodné definici více konkretizovat, 
protože by ztratila svoji obecnost, potřebnou pro postihnutí rozdílných požadavků jednotlivých 
trhů. 
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 ČESKO. Zákon č. 143/2001 Sb., ze dne 4. dubna 2001, o ochraně hospodářské soutěže 




V komunitárním právu lze nalézt definice odděleně. Vzhledem k provázanosti s českým 
právním řádem však nejsou výrazně odlišné. 
„Relevantní výrobkový trh zahrnuje všechny výrobky a/nebo služby, které jsou 
spotřebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamýšlené použití považovány za 
zaměnitelné nebo zastupitelné.“19 
Zde je patrná orientace na spotřebitele, kterou v české právní úpravě nenalezneme. 
V praxi se však substituovatelnost zboží posuzuje vždy z pohledu průměrného spotřebitele i 
v České republice. V závislosti na posuzovaném relevantním trhu se potom posuzuje z pohledu 
průměrného spotřebitele dané země nebo průměrného spotřebitel Evropské unie. 
 „Relevantní zeměpisný trh zahrnuje oblast, ve které se dotyčné podniky účastní 
dodávky a poptávky výrobků nebo služeb, kde jsou podmínky hospodářské soutěže dostatečně 
stejnorodé a která může být odlišena od sousedních zeměpisných oblastí, protože zejména 
podmínky hospodářské soutěže jsou v těchto oblastech zjevně odlišné.“20 
V této je možno považovat za jediný pojem, který by mohl vzbuzovat nejasnost, pojem 
„podnik“, který české právo užívá v jiném významu, a užívá místo toho termínu „soutěžitel“. 
Zda jsou tyto pojmy totožné, nebo má význam mezi nimi činit rozdíl je předmětem debat a 
bližší rozbor by byl nad rámec této práce. Pro účely praktické aplikace norem ochrany 
hospodářské soutěže postačí závěr, že pojem podnik je nutné vykládat extenzivně. Judikatura 
SDEU v rozhodnutí Höfner and Elser vs Macrotron GmbH vymezila pojem podnik následovně: 
„každá jednotka účastnící se ekonomických aktivit, bez ohledu na její právní formu a způsob 
jakým je financována“21 Tato definice nám dává odpověď na případné nejasnosti 
ohledně  odpovědnosti dceřiných společností, případně sdružení, které se dopustí zakázaného 
kartelového jednání.  
1.3.4.1 SSNIP test 
Pokud není vhodné při vymezení relevantního trhu spoléhat pouze na odhad (byť by měl být 
kvalifikovaný) orgánu ochrany hospodářské soutěže, které výrobky jsou pro spotřebitele 
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 Sdělení komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže Společenství, 97/C, 372/03, 








substituty a jestli na vymezeném geografickém trhu panují dostatečně homogenní podmínky 
odlišné od jiných území, je vhodným prostředkem tzv. SSNIP test. Název tohoto testu je 
odvozen z počátečních písmen Small but Significant and Non-transitory Increase in Price, což 
v překladu znamená malé, ale znatelné, nikoli přechodné, zvýšení ceny. Význam a praktickou 
použitelnost dokládá i Hildebrandovo tvrzení: „Tento test je používán také mnoha evropskými 
antitrustovými orgány, jako například britským OFT a nizozemským NMa. Německý 
Bundeskartellamt považuje HM-test za jeden z možných nástrojů pro definici trhu.“ 22 HM test 
je se SSNIP testem založen na stejných principech a poskytují podobné výstupy. Dále bude 
pozornost věnována pouze SSNIP testu, přestože většina z uvedeného je platná pro oba testy. 
Tento test poskytne informace, založené většinou na průzkumu provedeném mezi 
spotřebiteli. Spotřebitelé budou dotazování, zda by při malém, ale znatelném (většinou 
v rozmezí 5-10%) zvýšení ceny, které nebude přechodné (uvažuje se období jednoho roku) by 
byli ochotni koupit produkt od jiného výrobce, resp. jiný produkt. Pokud ano, je tento produkt 
označen za substitut. Takto jsou spotřebiteli nabízeny další vytipované produkty, které by 
mohly být substitutem. Pokud by produkt ani při zvýšení ceny nebyli ochotni koupit, nejedná 
se o zastupitelný produkt. Tímto postupem je vymezen jak věcný, tak geografický trh na 
základě vnímání spotřebitelů. 
Cílem SSNIP testu je tedy: „co nejúžeji (rozumně) vymezená skupina produktů a 
geografická oblast“23 Jde tedy o systematickou metodu, která postupně vymezí relevantní trh 
nejúžeji možně. Tento test je navíc z části empirický, což zvyšuje pravděpodobnost správného 
výsledku, když omezuje prostor pro vlastní uvážení a libovůli orgánu ochrany hospodářské 
soutěže při vymezení relevantního trhu. 
Ani tento test však není ušetřen přísné kritiky, například proto, že nelze určit: „zda-li 
převažující ceny byly již zvýšeny nad tržně – soutěžní úroveň.“ 24Pokud by byla cena posuzována 
vůči již uměle navýšené ceně, bylo by uvažování spotřebitele již zdeformováno a výsledek testu 
neposkytne relevantní informace. 
                                                          
22
 /překlad autora/HILDEBRAND, Doris. The Role Of Economic Analysis in the EC Competition Rules. 3rd edition. 
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2009. ISBN 978-90-411-25-132., s. 405 v poznámce pod čarou 
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Dalším terčem kritiky je, že se test: „…zaměřuje na reakce marginálních spotřebitelů, 
nikoliv průměrných. Marginální spotřebitelé jsou ti, jejichž /spotřebitelská cena/ se rovná ceně 
tržní a jsou tedy prvními, kteří tento produkt zamění za substitut jako reakci na SSNIP.“ 25  
V tomto směru nespatřuji problém. Pokud existuje většina spotřebitelů, kteří i při 5-10% 
zvýšení ceny nepřejdou k jinému produktu, nelze tento produkt označit za substitut, alespoň 
pro tyto spotřebitele. Je však důležité, jestli by alternativní produkt skutečně substitutem mohl 
být, ale například z módních důvodů jím není. Protože cena není jediným parametrem, který 
spotřebitelé při koupi posuzují, má i tento test „svoji slabinu“ Dovedu si představit otázku, 
která by se ptala na jiné kritérium, než cenu a jeho změna by způsobila přechod spotřebitele 
k jinému produktu. V tom, že se SSNIP test soustředí pouze na cenovou konkurenci, spatřuji 
velkou slabinu, zároveň však musím připustit, že nedovedu navrhnout vhodnější kritérium, než 
je cena. 
Slabinou spatřuje i Hildebrand, když tvrdí: „…když tazatelé pokládají otázku jako 
hypotézu, soutěžitelům nebo spotřebitelům, neujistí se vždy, že otázku správně pochopili. 
Představa trvalého zvýšení cen všemi producenty produktu je mimo běžnou zkušenost běžných 
kupujících a jejich prvotní odpověď často přehlíží některé předpoklady obsažené v otázce“26 
Tuto výtku je nutno považovat za oprávněnou. Většina spotřebitelů při nákupu 
neuvažuje čistě racionálně a úvahy, jak by se zachovali při zvýšení ceny, jsou většině z nich cizí. 
Proto se odpovědi dotazovaných nemusí shodovat s tím, jak by se ve skutečnosti zachovali. Zde 
se již z části naráží na jiný problém, a sice nejasných hranic spotřebitelských požadavků a 
nároků, které na zboží mají. 
1.4 Vybrané teoretické přístupy 
V oblasti kartelových dohod, jejich dopadů a způsobů, jak jim bránit nalezneme více 
ucelenějších teoretických přístupů. V této práci budou podrobněji rozeberány dva a sice 
koncepci ordoliberální a neoklasickou. Důvodem pro výběr právě těchto dvou, jsou historické 
vazby evropského soutěžního práva na koncepci ordoliberální a více či méně zjevný příklon 
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v poslední době ke koncepci neoklasické. Koncepce neoklasická je spojována především 
s americkým antitrustovým právem. 
Při určitém zjednodušení je možno tyto dva přístupy odlišit skrze cíle, které si kladou. 
Dle Kindla je: „cíl soutěžního práva v podobě maximalizace spotřebitelského blahobytu 
…označován jako „neoklasický“ přístup“. Koncepce ordoliberální pak zastává cíl, jímž je: 
„ochrana individuální ekonomické svobody jakožto hodnoty o sobě“27. Hlavním rozdílem těchto 
dvou koncepcí je tedy rozdíl v cíli, kterým je na jedné straně spotřebitelské blaho a na straně 
druhé blaho (ekonomická svoboda) soutěžitelů (účastníků trhu). Ač by se na první pohled 
mohlo zdát, že tyto cíle jsou v rozporu, není tomu tak. Blahobyt soutěžitelů nelze spatřovat 
v hospodářských výsledcích, kterých dosahují, ale v trhu, který je prost umělých omezení, ať již 
ze strany jiných soutěžitelů, nebo ze strany státu. Blahobyt soutěžitelů tak roste spolu 
s ekonomickou svobodou na trhu. Soutěžiteli jsou v tomto smyslu míněni nekartelisté, protože 
kartelistům kartelové jednání většinou přinese lepší hospodářské výsledky.  
 Za spotřebitelské blaho potom nelze považovat „pouze“ nejnižší cenu, ale stav na trhu, 
kdy jsou cena i obchodní podmínky tvořeny na tržním principu, nabídka převyšuje poptávku a 
vzniká tak konkurence. Jak je z výše uvedeného patrné, nejedná se o dvě protichůdné 
koncepce, ale liší se podle subjektu, kterému převážně poskytují ochranu. 
1.4.1 Ordoliberální přístup 
Ordoliberální přístup k ochraně hospodářské soutěže je spojován především s Německem a 
s jeho ekonomickým vývojem po první světové válce. Herbert Girsch považuje za prvního, kdo 
zformuloval principy Ordoliberalismu dostatečně určitě Waltera Euckena.28 Eucken spatřoval 
hlavní úlohu v: „dobře fungujícím cenovém mechanismu, založeném na nejvyšším možném 
stupni konkurence“. 29  
Ostatní požadavky, jako je cenová stabilita, volný vstup pro nové společnosti, efektivní 
využívání zdrojů soukromou sférou (protože stát je neefektivní), kontraktační svoboda, stabilní 
hospodářská politika a další již samy vyplynou v důsledku dobře fungujícího trhu.. Eucken i 
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ostatní členové „Freiburgské skupiny“ neoliberálů spatřovali jen malou potřebu sociálně 
orientované politiky, která by šla nad potřebu vytvoření soutěžního „pořádku“.30 
Ordoliberalismus je tedy orientován především na makroekonomické účinky. Tento příklon je 
zcela logický. V souvislosti se špatnou hospodářskou situací v poválečném Německu nebyl na 
prvním místě jednotlivec (spotřebitel), ale efektivně fungující trh. Požadavek na koncepci, která 
se bude uplatňovat v hospodářské politice, byl zřejmý. Bylo třeba provádět taková opatření, 
která budou mít makroekonomické důsledky. 
Dalším základním stavebním kamenem ordoliberální koncepce je nutnost ochrany 
hospodářské soutěže před vyšší koncentrací prostředků (kapitálu) a to jak v rukou státu, tak na 
straně soukromých subjektů. Příliš silná soukromá tržní moc na koncentrovaném trhu, totiž 
v naprosté většině případů vede ke vzniku monopolů a kartelových dohod.31 
1.4.2 Neoklasický přístup 
Koncepce neoklasická se vyznačuje orientací na spotřebitele a jeho blaho, tzv. consumer 
welfare. Tato koncepce je zastávána především v americkém antitrustovém právu, kde lze také 
nalézt její počátky. O tom, zda orientaci na spotřebitelské blaho začala prosazovat americká či 
jiná ekonomika nelze jednoznačně rozhodnout. Kindl například vyjadřuje nesouhlasný názor s 
Robertem Borkem, že americké antitrustové právo se od začátků orientovalo na spotřebitelské 
blaho. Ve svých počátcích se dle Kindla orientovalo i na malé a střední podniky, kterým hrozil 
zánik.32  
Spotřebitelský blahobyt, jako cíl neoklasické koncepce, je termín užívaný běžně 
v ekonomii. Do oblasti ochrany hospodářské soutěže pronikal patrně postupným vývojem s 
tendencemi orientovanými na spotřebitele. Aby bylo možné nějakým způsobem tento 
blahobyt kvantifikovat, používá se ekonomická metoda. Spotřebitelský blahobyt se skládá ze 
součtu spotřebitelských zisků jednotlivých spotřebitelů. Spotřebitelský zisk lze definovat jako: 
Rozdíl mezi hodnotu, kterou by spotřebitel byl ochoten za zboží zaplatit a hodnotou, kterou je 
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zboží oceněno trhem, přičemž hodnota tržní je vyšší.33 Dále je v předložené práci pro 
zjednodušení užíváno pojmu spotřebitelský zisk. Přestože neoklasický směr se orientuje na 
spotřebitelský blahobyt, lze namísto toho užívat pojmu zisk, protože ten je hodnotou, která 
blahobyt vytváří. Není tedy rozhodné, zda mluvíme o blahobytu, či o zisku, protože nárůst 
jednotlivých zisků způsobí i nárůst blahobytu a naopak. 
 Vedle spotřebitelského zisku lze určit zisk výrobců. Nelze říci, že zisk výrobců by byl 
v naprosto kontradiktorním postavení k zisku spotřebitelskému, ale jeden z určujících 
parametrů mají společný a tím pádem jsou ve vzájemném vztahu. Tímto, pro oba společným 
parametrem, je tržní cena. Jak je uvedeno výše, zisk spotřebitelů je definován dvěma 
hodnotami a to cenou tržní a cenou, kterou jsou spotřebitelé ochotni za zboží zaplatit (dále jen 
„spotřebitelská cena“). Dle Kindla je potom spotřebitelský zisk rozdíl mezi cenou tržní a 
mezními výrobními náklady.34  Vytváří se zde tedy dvě hodnoty – zisk spotřebitelů a výrobců, 
ze tří vstupních hodnot: ceny tržní, ceny „spotřebitelské“ a mezních nákladů. Vztah zisku 
spotřebitele a výrobce je kontradiktorní pouze v ceně tržní, protože pouze tuto vstupní 
hodnotu mají společnou.  
 Spotřebitelský zisk není ovlivněn jenom výší tržní ceny, ale také výší ceny 
spotřebitelské. K růstu spotřebitelského zisku dojde i při růstu spotřebitelské ceny a tím 
zvětšení rozdílu oproti ceně tržní. Výše spotřebitelské ceny je ovlivněna mnoha faktory, mezi 
něž určitě patří užitečnost zboží (z pohledu spotřebitele), módní a sezónní vlivy, cena 
substitutů a další. Spotřebitelský zisk tak může růst či klesat při zachování konstantní tržní 
ceny. Na straně druhé, změna tržní ceny ovlivňuje obě skupiny-spotřebitele i výrobce a je tím 
pádem předmětem protichůdných požadavků. 
 Zisk výrobců je tvořen rozdílem ceny tržní a mezních nákladů. Ovlivnit mezní náklady 
není snadné a k jejich snížení dochází většinou s nárůstem objemu výroby, nebo s příchodem 
nové (lepší, efektivnější) technologie. Mnohem snazší je tak zvýšit zisk výrobců pomocí zvýšení 
„tržní“ ceny. Protože, jak praví ekonomická teorie, tržní cena je určena střetem nabídky a 
poptávky,35 nemůže ji ani jedna ze stran pevně určit. Nyní ovšem vystupme ze světa teorie a 
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připusťme, že existují kartelové dohody. Skrze kartelovou dohodu o cenách stanoví výrobci 
například nejnižší cenu, za kterou bude zboží prodáváno a tím zvýší svůj zisk (ve výše 
uvedeném smyslu). V případě zvýšení tržní ceny však zároveň spotřebitelům zisk klesá a to 
nikoliv úměrně zvýšení zisku výrobců, jak by se na první pohled mohlo zdát.  
Na který zisk (spotřebitelský nebo výrobců) bude kladen větší důraz, je politickým 
rozhodnutím, které činí každý stát sám. V poslední době v souvislosti s harmonizací právních 
řádů členů Evropské unie, lze pozorovat postupný příklon evropské Komise k zisku 
spotřebitelskému, tedy ke koncepci neoklasické.36 Tento trend je poté respektován většinou 
orgánů ochrany hospodářské soutěže v jednotlivých státech, i evropskou komisí, jakožto 
orgánem ochrany hospodářské soutěže na nadnárodní úrovni. 
1.4.2.1 Alokativní neefektivita 
Na následujících obrázcích Obr. 1 a Obr. 2 je znázorněn graf poptávky ve zjednodušené – 
linearizované podobě, která však ilustruje princip vzniku alokativní neefektivity dostatečně 
věrně. Na Obr. 1 jsou za cenu p1  zákazníci ochotni nakoupit množství zboží q1. Cena p1 je 
považována za cenu tržní, která je tvořena střetem nabídky a poptávky na dokonale 
konkurenčním trhu, kde si výrobci konkurují již pouze cenou, která je na úrovni mezních 
nákladů. Tato situace je nereálná, jedná se pouze o teoretickou situaci, avšak demonstruje 
vzájemnou závislost zisku spotřebitelů a výrobců. Rozdíl mezi situací reálnou a zde 
předestřenou je ten, že v reálné situaci cena dlouhodobě nikdy neklesne na úroveň mezních 
nákladů. Taková situace by byla z hlediska účelu podnikání dlouhodobě neudržitelná, protože 
výrobce v této situaci by negeneroval žádný zisk.37  V praxi je tak cena nad úrovní mezních 
nákladů a vzniká tedy i zisk výrobcům.  
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Obr. 1- Spotřebitelský zisk při ceně na úrovni mezních nákladů
38
 
Při ceně p1 má spotřebitel, v závislosti na jeho individuální spotřebitelské ceně, 
potenciálně spotřebitelský zisk o velikosti vyšrafované oblasti. Zisk výrobce je v tomto případě 
nulový. Při vymezení spotřebitelského zisku byla použita pouze jednotka ceny (tržní a 
spotřebitelské). Na obrázcích 1 a 2 je však prezentována změna zisků na dvourozměrném 
grafu, kdy krom ceny je na druhé ose i množství. Tento vztah by neměl být nijak překvapivý, 
protože představuje pouze vztah klesajícího množství s rostoucí cenou, resp. klesající množství 
zákazníků (uskutečněných obchodů) v závislosti na výši jejich spotřebitelské ceny.  Jinak 
řečeno, cenu o málo vyšší než je cena mezních nákladů je ochotno zaplatit více spotřebitelů, 
než cenu znatelně vyšší.  
Na Obr. 2 je znázorněna změna zisku spotřebitelů a výrobců při zvýšení ceny. Jedná se 
o zvýšení ceny v důsledku uzavření kartelové dohody o ceně většinou prodejců na relevantním 
trhu. Nejedná se tedy o většinu ze všech prodejců daného zboží, ale o většinu na relevantním 
trhu. Pojem relevantního trhu bude vyložen dále, přesto je na tomto místě vhodné zmínit, že 
relevantní trh je oblastí, na které panují relativně homogenní podmínky a působí 
omezený/relativně stálý počet prodejců. Aby kartelová dohoda způsobila vznik alokativní 
neefektivity, postačí, když se jí bude účastnit většina (převážná část) prodejců na relevantním 
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trhu. Racionální volba spotřebitelů koupit zboží za co nejnižší cenu (resp. za co nejvýhodnějších 
podmínek) je tak omezena. 
Aby došlo ke vzniku alokativní neefektivity, musí být spotřebitelova volba mezi 
jednotlivými prodejci omezena na tolik, že nebude mít jinou možnost, než nakoupit od jednoho 
z kartelistů. Omezení spotřebitelovy volby je třeba chápat ve smyslu omezení možnosti koupě, 
resp. neúměrných obtíží při nákupu od jiného prodejce (nekartelisty), jako je vzdálenost 




Tato nikoliv přímá úměra mezi nárůstem ceny a snížením spotřebitelského zisku 
způsobuje potom výše zmíněnou alokativní neefektivitu (znázorněna na Obr. 2).  
Podrobnější rozbor dopadů alokativní neefektivity jsou nad rozsah této práce. Je třeba 
však zmínit, že alokativní neefektivita snižuje efektivitu tržního fungování, resp. způsobuje 
nevyužívání plného potenciálu, kterého by trh mohl dosáhnout. 






2 PRÁVNÍ ÚPRAVA KARTELOVÝCH DOHOD 
V následující kapitole bude analyzován vztah české právní úpravy ke komunitární. Vzhledem 
k vývoji právního prostředí v Evropě je to nezbytné. Dále bude rozebrán pojem tvrdého 
kartelu, který je v rozhodovací praxi ÚOHS běžně používán. 
2.1 Vztah ke komunitární právní úpravě 
Od vstupu České republiky do Evropské unie dochází postupně k odstraňování bariér mezi 
členskými státy, které brání volnému pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu. Tento trend 
s sebou přináší potřebu harmonizace právních řádů jednotlivých členských států, nebo alespoň 
ustanovení, dopadajících na právní vztahy obsahující mezinárodní prvek. S postupným 
odstraňováním bariér roste objem obchodních transakcí s mezinárodním prvkem a relevantní 
trhy hospodářské soutěže se rozšiřují i na mezistátní úroveň.  
Vzhledem k členství České republiky v Evropské unii, nelze vytrhnout českou právní 
úpravu z vazeb k právu Evropské unie, které ji velmi znatelně ovlivňují a do určité míry i tvoří. 
Značná provázanost české právní úpravy s komunitární je patrná již z úvodních ustanovení 
ZOHS: „Tento zákon dále upravuje postup při aplikaci článků 81 a 82 Smlouvy o založení 
Evropského společenství (dále jen „Smlouva“) orgány České republiky a některé otázky jejich 
součinnosti s Komisí Evropských společenství“ 39, které přímo odkazuje na čl. 81 a 82 smlouvy o 
založení Evropského společenství, nyní čl. 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále 
jen „SFEU“).  
2.2 Tvrdé kartely 
Pojem „tvrdý kartel“ vznikl patrně překladem z anglického termínu „hard-core cartel“. ZOHS  
tento pojem nezná a nejedná se tak o pojem zákonný, nýbrž „pouze“ teoretický. Podstatou 
tvrdých kartelů je jejich presumovaný negativní dopad na hospodářskou soutěž. Zdali o tvrdý 
kartel jde či nikoliv, je však významné pro aplikaci pravidla de minimis. V případě tvrdého 
kartelu se totiž pravidlo de minimis neuplatní ani, pokud by ostatní podmínky pro aplikaci 
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splněny byly.40 Pro účely Oznámení o dohodách de minimis se za tvrdé kartely považují ty, 
jejichž cílem je: 
 určení cen, včetně určení cen pro prodej zboží třetím stranám,  
 omezení nebo kontrola výroby, odbytu, výzkumu a vývoje nebo investic 
 rozdělení trhu nebo nákupních zdrojů. 
Tvrdé kartely jsou obecně považovány za nejvíce škodlivé a jako k takovým je k nim i 
přistupováno orgány ochrany hospodářské soutěže. 
2.3 Výjimky ze zákazu ex lege, Blokové výjimky 
Existují výjimky ze zákazu ex lege, které se uplatní při kumulativním splnění zákonných 
podmínek. Tyto podmínky jsou uvedeny v §3 odst. 4 ZOHS: 
a) přispějí ke zlepšení výroby nebo distribuce zboží nebo k podpoře technického či 
hospodářského rozvoje a vyhrazují spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho 
plynoucích, 
b) neuloží soutěžitelům omezení, která nejsou nezbytná k dosažení cílů podle písmene a), 
c) neumožní soutěžitelům vyloučit hospodářskou soutěž na podstatné části trhu zboží, jehož 
dodávka nebo nákup je předmětem dohody. 
 Dřívější právní úprava požadovala posouzení těchto podmínek orgánem ochrany 
hospodářské soutěže. V současné době však naplnění těchto podmínek posuzují sami 
soutěžitelé. K této změně došlo v důsledku nadměrného počtu podání, na která musel v České 
republice ÚOHS reagovat. Tato právní úprava ostatně odpovídá svému komunitárnímu vzoru, 
který našla v čl. 101 odst. 3 SFEU. Tato metoda právní úpravy z mého pohledu není 
nejvhodnější, protože klade na soutěžitele veliké nároky na znalost a správnou aplikaci 
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složitých a stále se měnících právních předpisů. V případě správního řízení nese důkazní 
břemeno soutěžitel. 41 
 Blokové výjimky jsou právní úpravou se vztahem lex specialis vůči ZOHS či 
komunitárnímu právu. Ve své podstatě se jedná o vynětí z jinak zakázaného jednání. Aby mohl 
tento systém fungovat, musí být blokovou výjimkou vyňaty ty právní vztahy, které jsou něčím 
charakteristické a odlišitelné. Musí být také splněn předpoklad, že celkový dopad, dohod 
(jednání) vyjmutých ze zákazu bude pozitivní.  
 I přes ne zcela systémovou podporu jednotlivých odvětví jsou tyto blokové výjimky 
užívány poměrně hojně. Nijak překvapivá jsou potom odvětví, jimž tuto ochranu poskytují. 
Příkladem blokových výjimek může být: 
 nařízení komise o vertikálních dohodách týkajících se nákupu a prodeje motorových 
vozidel, nařízení komise o dohodách o výzkumu a vývoji nebo  
 nařízení o některých typech dohod uzavřených v oblasti pojišťovnictví. 
 Postoj komunitární právní úpravy dobře vystihuje následující ustanovení: „…Tato 
nařízení o blokových výjimkách vycházejí z předpokladu, že spojení doplňujících se odborností a 
aktiv může být v dohodách o výzkumu a vývoji a specializačních dohodách zdrojem významné 
efektivnosti. Tak tomu může být i u ostatních druhů dohod o horizontální spolupráci….“42 
2.4 Pravidlo de minimis a jeho obecná aplikovatelnost  
Dle tohoto pravidla (zásady/přístupu), které je vyjádřeno v §3 odst. 1 ZOHS, jsou dohody, 
jejichž dopad na hospodářskou soutěž je zanedbatelný, vyňaty z obecného zákazu. Které 
dohody to jsou a jejich definice je dále rozvedena v Oznámení Úřadu pro ochranu hospodářské 
soutěže o dohodách, jejichž dopad na hospodářskou soutěž je zanedbatelný. Přestože 
oznámení Úřadu nelze považovat za plnohodnotný pramen českého právního řádu a nelze na 
jeho základě založit rozhodnutí úřadu, lze z něj dovodit kritéria, která Úřad při posuzování 
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dohody hodnotí. Dále z tohoto oznámení lze dedukovat podmínky, při jejichž splnění bude 
dopad dohody na hospodářskou soutěž považován za zanedbatelný. 
 Ve výše uvedeném oznámení jsou stanoveny procentuální limity podílu na relevantním 
trhu, přičemž pokud není překročena tato hranice, je dopad dohody považován za 
zanedbatelný. Pro dohody horizontální je hranice stanovena na 10% a pro dohody vertikální je 
15%. Dohody, jejichž charakter nelze jednoznačně určit jsou v tomto případě považovány „pro 
jistotu“ za dohody horizontální a mají tedy hranici stanovenu taktéž na 10%. Důvodem, proč je 
procentní hranice u dohod horizontálních stanovena přísněji je ten, že tyto dohody jsou 
považovány za nebezpečnější a mohou mít větší dopad na hospodářskou soutěž.43 Tento 
předpoklad vychází z odlišného vztahu, který mezi sebou mají kartelisté v horizontálním a 
vertikálním kartelu. V horizontálním kartelu se bude většinou jednat o přímé konkurenty, kteří 
uzavřením kartelové dohody odstraní velikou část konkurenčního tlaku (boje, rivality). 
V druhém z uvedených typů jsou kartelisté většinou v jiném, něž přímo konkurenčním vztahu a 
jejich jednání tak nemůže mít tak znatelný dopad na hospodářskou soutěž. 
 Stanovením hranice procenty je velmi vhodné, protože procentní podíl lze 
kvantifikovat. Jedná se o jedno z mála kvantifikovatelných kritérií, se kterými se v oblasti 
posuzování kartelových dohod lze setkat. Rozhodnutí založená na jasných a matematicky 
podložených postupech jsou samozřejmě mnohem věrohodnější a akceptovatelnější, nežli 
rozhodnutí založená na výkladu neurčitých právních pojmů.  
 Problémem, který při použití procentní hranice vzniká, je stanovení základny, ze které 
se podíl určuje, tedy určení soutěžitelů, kterými je relevantní trh tvořen. Vymezení 
relevantního trhu není snadné a málokdy je jednoznačné. Pokud je napadáno rozhodnutí 
Úřadu, většinou je napadáno i v části vymezující relevantní trh. Tento stav je zcela logický, 
protože různým vymezením relevantního trhu se mění i stanovený tržní podíl. Cílem 
soutěžitelů je vymezení relevantního trhu co nejšířeji, aby jejich relativní podíl na trhu byl 
menší. Byť by se rozšířením trhu nedostaly pod 10/15% hranici, stále je pro soutěžitele lepší, 
když je jejich tržní podíl „v očích úřadu“ co nejmenší. Do kategorie zanedbatelných dohod 
spadnou i dohody, jejichž účastnící nepřekročí limitní tržní podíl (10/15 %) po dvou po sobě 
následujících kalendářních letech o více než 2 %. 
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 Překročením procentních hranic pak ztrácejí dohody presumovanou zanedbatelnost a 
jejich dopad musí být ad hoc posouzen. Úřad to ve svém Oznámení vyjadřuje následovně: 
„…dohody, které překračují prahové tržní podíly stanovené tímto Oznámením, nelze bez dalšího 
považovat za dohody, jejichž dopad na hospodářskou soutěž není zanedbatelný.“44 Má se za to, 
že gramatickým výkladem tohoto ustanovení dojdeme k neudržitelnému závěru: že dohody, 
které přesahují prahové tržní podíly, jsou zanedbatelné. Toto ustanovení je příkladnou 
ukázkou, jak neodborně vyjádřené „pravidlo“ vyjadřuje pravý opak zamýšleného. Nezbývá, než 
použít některé další interpretační metody, například systematickou a teleologickou.  
Použije-li se systematický interpretační postup, dojdeme k závěru, že toto pravidlo má 
vyjadřovat řešení situace, kdy tržní podíly přesahují prahové hranice. Toto pravidlo má 
vyjadřovat postup pro opačnou situaci, než když: prahové hranice nejsou překročeny a dohoda 
je označena za zanedbatelnou. Pokud by byl postup identický i v této opačné situaci, ztrácelo 
by stanovení prahových hodnot pro tržní podíly smysl. Z tohoto důvodu systémovým výkladem 
musí toto ustanovení vyjadřovat postup odlišný.  
 Teleologický výklad poskytne obdobný závěr. Zjevným smyslem a účelem tohoto 
pravidla je vyjádření stavu, kdy je prahová hranice překročena a dohoda již nemůže být 
automaticky označena za zanedbatelnou (což však neznamená, že za ni nemůže být označena 
z jiných důvodů). Pokud by byl připuštěn opačný závěr, výsledek by byl neúnosný 
Otázka, která však vyvstává a je velmi zajímavá, je možnost aplikace pravidla de 
minimis obecně, a to i v případech tzv. tvrdých kartelů. Tvrdé kartely z aplikace pravidla de 
minimis vylučuje jak oznámení  Úřadu, tak Oznámení Komise o dohodách menšího významu45.  
Za tvrdé kartely jsou pro účely oznámení považovány dohody o určení cen (i přeprodejních), 
dohody omezující výrobu, odbyt, výzkum a vývoj, investice anebo rozdělují trh a nákupní 
zdroje. Když samotný zákon o OHS nepovažuje za zakázané ty dohody: „…jejichž dopad na 
hospodářskou soutěž je zanedbatelný…“ 46, proč uplatňovat zvláštní postup pro tvrdé kartely? 
I pokud se totiž jedná o tvrdý kartel, kterému jsou přisuzovány nejmarkantnější ekonomické 
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důsledky, tak jeho výsledný dopad bude zanedbatelný. Ač by se na první pohled mohlo zdát, že 
kartel dopadající na 10 % trhu nemůže mít žádný citelný dopad, není tomu tak.  Při posuzování, 
zda je či není nějaká dohoda z pohledu dopadu na hospodářskou soutěž zanedbatelná, je totiž 
bezvýhradně nutné posoudit i aktuální stav a strukturu trhu. Na následujícím příkladu bude 
ilustrována situaci, kdy i na první pohled zanedbatelná dohoda bude mít makroekonomicky 
negativní důsledky. 
Například trh zboží, na kterém je uzavřeno 10 tvrdých kartelových dohod o ceně. Každá 
z těchto dohod bude dopadat na 9 % trhu a každá z nich samostatně by tedy byla prohlášena 
za dohodu se zanedbatelným dopadem a nebyla by tím pádem zakázána. Kartelově určená 
cena se bude mezi těmito 10 dohodami lišit, avšak společné pro všechny bude vyšší cenová 
hladina, než na jaké by bylo zboží obchodováno v konkurenčním prostředí. V tomto případě by 
bylo 90% trhu ovlivněno kartelovou dohodou. Na trhu by se postupně vytvořil další cenový 
kartel s dopadem na 9 % trhu. I tento by musel být prohlášen za zanedbatelný. Spotřebiteli by 
tak „zbývalo“ 1 % tržních cen. Tato situace by byla zjevně neúnosná. 
Raus dokonce považuje stav na trhu za jedno ze tří omezení, které se při aplikaci pravidla 
de minimis musí uplatnit, když tvrdí: „…existence kumulativního efektu obdobných dohod na 
trhu způsobí, že dohody „samy o sobě“ nezávadné…v kontextu společného účinku těchto dohod 
na trh způsobují soutěžní rizika“47 
2.5 Leniency program  
Leniency program nebo-li program pro tzv. whistle blowers, tedy někoho, kdo se přizná 
k zakázanému kartelovému jednání a poskytne orgánu ochrany hospodářské soutěže 
informace potřebné k prokázání zakázaného jednání.  Pokud tedy uvědomí příslušný orgán, je 
možnost, že jeho sankce za zakázané jednání bude nižší, nebo nebude dokonce žádná. Tento 
institut má velmi dobrý motivační efekt, protože nespokojený účastník kartelové dohody má o 
důvod více z této dohody vystoupit. Speciální podmínky při udělování sankce má samozřejmě 
pouze první z whistle blowerů, což staví kartelisty, kteří by chtěli případně z kartelu vystoupit 
do pozice, kdy pokud chtějí vystoupit, měli by to udělat co nejdřív, aby negativní důsledky 
svého jednání pocítili co nejméně. Pokud by se chtěl účastnit leniency programu i další 
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kartelista, který by již nebyl první, může, ale nabízí se mu už pouze možnost účast v leniency 
programu II. typu, tedy snížení pokuty o maximálně 50 %. 
 Existence této možnosti tak ztěžuje tvorbu kartelu již od samotného počátku, kdy 
účastník organizující kartel je ve velmi nebezpečné pozici, že při nabídce „nesprávné“ osobě, či 
požadování podmínek, které druhá strana nechce akceptovat, bude prozrazen. Stejně tak již 
existující kartel je v nebezpečí, že účastník kartelu, který není plně spokojen s fungováním nebo 
se svým postavením v kartelu využije možnosti leninency programu. 
2.5.1 Podmínky účasti v programu 
Podmínky pro účast v leniency programu jsou stanoveny v oznámení Úřadu o leniency 
programu48, které do značné míry vychází z leniency programu ECN49 a oznámení Komise 50. 
V oznámení se stanoví, že se musí jednat o horizontální kartel, určování výrobních nebo 
prodejních kvót, rozdělování trhů (včetně tzv. bid riggingu51) anebo omezování 
importu/exportu. V oznámení nejsou uvedeny kartely vertikálního typu, přesto je možné 
aplikovat leniency program i na ně. Jednak proto, že zmíněné určování výrobních kvót bude 
většinou užito v kartelech vertikálních a program se tak vztahuje logicky i na ně. A také proto, 
že v mnohých případech se kartely nevyskytují v čistě horizontální nebo vertikální podobě, ale 
jde o kombinaci obou.52 
 Případný žadatel o aplikaci programu může usilovat o účast v programu typu I nebo 
typu II, přičemž hlavním rozdílem je upuštěné od pokuty úplně v případě typu I anebo snížení 
pokuty až o 50% v programu typu II. O tom do jaké skupiny bude kartelista zařazen, rozhoduje 
stav, ve kterém se nachází „šetření“ a prvost uvědomění Úřadu. Pro programy typu I je tak 
nutné splnit podmínku prvosti v předložení informací Úřadu a nesmí být provedeno šetření na 
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místě (Úřad by ani neměl dostatek důkazů pro zahájení tohoto šetření). Musí se tedy jednat o 
zásadní, klíčové informace, bez jejichž znalosti by k odhalení kartelu vůbec nedošlo. 
 Pro účast v programu typu II se již nevyžaduje prvost uvědomění úřadu a skrze 
výkladové pravidlo a contrario se dojde k závěru, že i šetření může být již zahájeno. Těmto 
„nižším“ požadavkům na zásadnost informací odpovídají i nižší benefity, které kartelistovi 
z účasti na programu plynou. 
 Podmínky, které musejí být splněny při účasti na leniency programy vždy jsou:  
 plná a soustavná spolupráce s Úřadem od okamžiku podání žádosti,  
 okamžité ukončení zakázaného jednání (nejpozději při podání žádosti),  
 žadatel nezničil ani nepadělal žádné důkazy a žadatel nebyl iniciátorem ani nevyvíjel 
nátlak na ostatní, aby se kartelu účastnili.  
 Pro účast je samozřejmě nutné podat žádost. Tu je možné podat ústně, písemně, nebo 
v elektronické podobě podepsanou zaručeným elektronickým podpisem.53 
2.5.2 Procesní postup 
Při obdržení žádosti se zaznamená datum a případně čas obdržení, o čemž se na požádání vydá 
žadateli potvrzení. Ač by se to mohlo zdát jako zbytečné, v některých případech skutečně 
rozhoduje pouze několik hodin, mezi „prvním“ a dalšími žadateli o účast v programu. A protože 
pouze „první“ se může účastnit programu typu I, hraje i čas důležitou roli. V případě, kdy se 
jeden z kartelistů, byť nevýznamně, prořekne o svých „zaječích úmyslech“ před ostatními, 
může se k Úřadu dostat během jednoho dne i několik žádostí najednou. Tyto situace se v praxi 
nezřídka objevují.54 
 Žádost je oprávněn podat pouze subjekt oprávněný soutěžitele zastupovat, nebo za něj 
jednat, v praxi to běžně budou statutární orgány právnických osob. Účast v programu je 
založena na čistě dobrovolném principu. V rámci správního řízení lze podat žádost o účast 
v programu I. typu do okamžiku sdělení výhrad v rámci správního řízení vedeného ve vztahu k 
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 Oznámení Úřadu o leniency programu, bod 2.1.2 
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 Vzhledem k anonymitě účastníků leniency programu však nelze tyto informace zveřejňovat. 
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předmětné dohodě a v programu II. typu do vydání prvostupňového rozhodnutí. 55 O tom zdali 
bude žadatel se svojí žádostí úspěšný či nikoliv, je rozhodnuto až na konci správního řízení, 
tento výrok je součástí konečného rozhodnutí. Pokud však z poskytnutých materiálů vyplývá, 
že soutěžitel splňuje podmínky pro osvobození od pokuty, bude mu tato skutečnost sdělena 
písemně (byť se jedná o podmínečné potvrzení splnění podmínek). 56 
 Pokud tomu předložené informace a důkazy nasvědčují, Úřad písemně žadateli potvrdí 
podmínečné splnění podmínek pro neuložení pokuty.  
 Žádost by měla být úplná a obsahovat tedy všechny informace a důkazy. Pokud by byl 
tento požadavek bezvýjimečný, kladlo by to na potenciální žadatele příliš tíživé břemeno. 
Z tohoto důvodu, mají žadatelé o účast v programu I. typu možnost požádat Úřad o tzv. 
marker, což je v podstatě zajištění pozice z hlediska času podání žádosti. Žadatel má tak po 
dobu, kterou si s Úřadem domluví, čas na to aby shromáždil potřebné informace a důkazy. 
Pokud je v této době dodá, bude na ně nahlíženo, jako by je dodal v časový okamžik udělení 
markeru. V následující Tabulce 2 je přehled některých zahraničních orgánů ochrany 
hospodářské soutěže nabízejícím možnost leniency programu. 
Tabulka 2-Přehled některých orgánů ochrany hospodářské soutěže nabízejícím možnost leniency programu
57
 
Authorities in EU Member States which operate a leniency programme: 
Austria Bundeswettbewerbsbehörde (Federal Competition Authority) 
Belgium Conseil de la Concurrence/Raad voor de Mededinging (Competition Council) 
Bulgaria Commission on Protection of Competition 
Estonia Konkurentsiamet (Estonian Competition Board) 
Finland Kilpailuvirasto (Finnish Competition Authority) 
France Conseil de la concurrence (Competition Council) 
Germany Bundeskartellamt (Federal Cartel Office) 
Greece Hellenic Competition Commission 
Ireland The Competition Authority 
Italy Autorità garante della Concorrenza e del Mercato 
Latvia Konkurences padome (Competition Council Republic of Latvia) 
Luxembourg Conseil de la Concurrence 
Inspection de la Concurrence 
The Netherlands Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) 





Office of Fair Trading (OFT) 
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3 MIKRO A MAKRO EKONOMICKÉ VLIVY KARTELOVÝCH DOHOD 
Obecně přijímanou pravdou je, že kartely mají negativní vliv na ekonomiku.59 Jaké dopady to 
jsou, však není zcela vyřešenou otázkou. Patrně pro svoji zjevnost je nejčastěji komentovaným 
vlivem, vliv na tržní cenu zboží. Dalšími efekty, které kartely mohou mít, jsou: snížení/resp. 
nezvyšování sortimentu zboží na trhu, snížení kvality zboží, v důsledku čehož bude snížena 
konkurenceschopnost i na nadnárodní úrovni, snížení motivace pro výzkum a vývoj, snížení 
efektivity alokace výrobních zdrojů či snížení spotřebitelského blahobytu.  
Vliv kartelových dohod na ekonomiku z dlouhodobého hlediska spatřuje Ghosal 
zejména ve snížení ekonomického růstu a produktivity.60 Autorský kolektiv Andrea Günster, 
Martin Carree a Mathijs A. van Dijk dospěl na základě výzkumu, který si kladl za cíl zjistit a 
prokázat, jestli kartely snižují efektivitu ekonomiky, k závěru, že kartely snižují efektivitu 
ekonomiky. Výzkumu byly podrobeny tři ukazatele efektivity a sice:  
 alokativní neefektivita (měřena skrze návratnost investic),  
 produktivita práce a  
 dynamická efektivita (inovace měřená investicemi do výzkumu a vývoje).61  
Rozbor jednotlivých ukazatelů a jejich dopady budou rozebrány dále. 
Rozlišení, zda-li kartelové vlivy působí na mikroekonomické nebo makroekonomické 
ukazatele není možno považovat za zásadní. Předmětem zkoumání mikroekonomie jsou 
obecně tyto subjekty-jednotlivci, podniky a stát (v budoucnu patrně poroste i význam Evropské 
unie jako unikátní mezinárodní entity). Změny na ve fungování (výkonnosti, efektivitě, 
inovativnosti) těchto subjektů mají bezpochyby dopady i na úroveň makroekonomickou. 
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 Viz například TRIER DAMGAAR, Mette, Paula RAMADA, Gavan CONLON a Moritz GODEL. The Economics of 
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Příkladem budiž neefektivní podniky negenerující zisk nebo jednotlivci v pozici zaměstnanců 
s nízkou produktivitou práce. Je velmi pravděpodobné, že negativní vlivy kartelových dohod 
s dopadem na mikroekonomické úrovni se projeví negativně i na úrovni makroekonomické.  
V případě kartelových dohod je však situace mírně odlišná v tom, že pro některé 
subjekty (na mikro úrovni) může mít kartel pozitivní vlivy (většinou se bude jednat o samotné 
kartelisty). V některých případech dokonce nejenom pro ně (například tržní cena tažena cenou 
kartelově určenou) zvýší výnosy i konkurentům účastníků kartelu. Když se pomine těchto 
několik ojedinělých pozitivních důsledků pro nekartelisty, důsledky pro nekartelisty budou 
většinou negativní. Toto přesvědčení vychází z podstaty fungování kartelu. Většina kartelů je 
totiž založena, a jejich funkčnost se z toho následně odvíjí, na sdružování co největšího počtu 
účastníků a kdo by se případným účastníkem nechtěl stát, bude vystaven pro něj negativním 
důsledkům. Bývalý účastník kartelu (resp. současný porušující kartel) musí bezpodmínečně být 
potrestán, pokud poruší kartel (nedodrží stanovenou cenu, dodá bojkotovanému subjektu, 
dodá víc než by měl, apod.). Pokud by nefungoval takový sankční mechanismus, byl by kartel 
velmi nestabilní. 
Podstata kartelu je založena na tom, že pro účastníky bude existence a účast v kartelu 
přínosná. Tedy získají výhodu oproti ostatním soutěžitelům. Jak se tato výhoda projeví, není 
rozhodující, protože pokud část soutěžitelů získá výhodu (zde je třeba zdůraznit, že zakázaným 
způsobem), má to automaticky negativní dopad na všechny ostatní, kteří ji nemají. Jak silně 
negativní tyto efekty budou, je do značné míry odvislé od velikosti kartelu. Právě z tohoto 
důvodu je postupně evropskými orgány ochrany hospodářské soutěže považováno pravidlo de 
minimis za část „skutkové podstaty“ kartelového jednání.  
Na kom nakonec spočinou negativní důsledky kartelu, není ve všech případech stejné. 
V případě vertikálního kartelu, kdy zboží je účastníkem pouze předprodáváno a on tedy plní 
funkci distribučního článku, může negativní důsledky zvýšení cen pouze „přesunout na dalšího 
v pořadí“. Tento postup však mohou udělat i všichni další „přeprodejci“ a negativní důsledek 
tak potká pouze spotřebitele ve formě vyšší tržní ceny. Případ, kdy by negativní důsledek zůstal 
na soutěžiteli, bude jen v případě, že soutěžitel bude vyšší nákupní cenu dotovat ze svých 




V souvislosti s úvahou o pozitivních a negativních důsledcích se nabízí otázka, zdali 
nejsou negativní vlivy vyváženy pozitivními. Obecně nejsou. V ojedinělých případech však být 
mohou, což dokládá existence blokových výjimek. Důsledky, které by mohl kartel mít na 
jednom relevantním trhu, by mohly vyústit v pouhé přeskupení zákazníků k jiným soutěžitelům 
a dopad by se tak projevil „pouze“ na mikroúrovni v podobě snížení výnosu některých 
soutěžitelů. Ve svém důsledku by však mohlo dojít k narušení optimální tržní struktury a při 
zániku většího počtu soutěžitelů by mohlo dojít k oligopolní tržní situaci. Podstatou tedy je 
dopad mikroekonomických efektů i na rovinu makroekonomickou.   
3.1 Dopad na spotřebitele 
3.1.1 Spotřební výdaje domácností 
Jedná se o makroekonomický ukazatel, který sleduje poměr spotřeby a úspor v disponibilních 
důchodech domácností. Vztah spotřeby a důchodu vyjadřuje následující rovnice:62 
      , 
Kde YD [Kč] je disponibilní důchod, C [Kč] je spotřeba a S [Kč] jsou úspory. Výdaje 
domácností na spotřebu mohou být autonomní nebo indukované. Autonomní výdaje, 
nazývané též mandatorní, jsou ty, které domácnosti musí učinit. Příkladem jsou náklady na 
bydlení, nákup potravin, energie, apod. Indukované výdaje jsou potom odvozeny z výše 
disponibilního důchodu. 
Vzájemný vztah spotřeby a úspor lze vyjádřit následujícím grafem: 
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Obr. 3-Graf spotřební funkce při zvýšení cen
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Pokud tedy vlivem kartelu dojde ke zvýšení cen s dopadem na spotřebitele (což je 
patrně nejběžnější), zvýší se spotřeba a přímo úměrně sníží možnost tvorby úspor (viz Obr. 3) a 
nebo se změní poměr mezi výdaji autonomními a indukovanými Dopady jsou potom pro 
spotřebitele nepříjemnější a znatelnější, pokud ke zvýšení cen dojde u autonomních 
spotřebních výdajů. 
V případě zvýšení cen může tedy dojít ke dvěma situacím, na které mohou spotřebitelé 
reagovat dvěma způsoby. První situací je, když v důsledku kartelu dojde k navýšení ceny zboží, 
které je označeno za autonomní spotřební výdaj. U „zodpovědných“ spotřebitelů dojde potom 
ke změně poměru mezi výší spotřebních výdajů autonomních a indukovaných, ve prospěch 
autonomních. Výše úspor tak zůstane zachována. „Nezodpovědný“ spotřebitel, který není 
ochoten snížit své indukované výdaje, potom musí snížit výši svých úspor. 
Druhou možností je zvýšení cen zboží, které patří do skupiny indukovaných nákladů. 
Opět se spotřebiteli nabízí dvě možnosti. První možností je zachování výše úspor (výše 
autonomních výdajů být zachována musí) a pokud spotřebitel zboží s navýšenou cenou chce, 
musí omezit jiné indukované náklady. Druhou možností je, stejně jako v první situaci, snížení 
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výše prostředků vyhrazených na úspory. Tento rozhodovací proces, i z predikovanými následky, 
je pro přehlednost znázorněn na následujícím Obr. 4. 
 
Obr. 4 - rozhodovací proces spotřebitele s predikovanými následky 
Z Obr. 4 je zřejmé, že existence cenového kartelu může vést ke snížení 
spotřebitelského blahobytu, nebo ke zvýšení nákladů státu na sociální zabezpečení. 
Sociálním zabezpečením se rozumí finanční prostředky, které musí stát vynakládat, aby 
nedocházelo ke snižování životní úrovně obyvatel (resp. v ideálním případě by se životní 
úroveň měla zvyšovat). Pokud se výše úspor obyvatel sníží, bude muset být vynakládáno více 
peněžních prostředků na udržení/zvýšení stávající úrovně a zároveň více lidí bude tyto 
prostředky „potřebovat“. Příkladmo se jedná o dávky pomoci v hmotné nouzi, životního a 
existenčního minima, státní sociální podpory (porodné, pohřebné, přídavek na dítě, příspěvek 
na bydlení a další). 
Veškeré výše uvedené úvahy jsou založeny na předpokladu, že kartel ovlivňuje 
podstatnou část relevantního trhu a spotřebitel tím pádem nemá jinou možnost, než za zboží 
































by spotřebitel stále možnost koupit si zboží jinde a vůbec by tak nedošlo k výše popsanému 
efektu. 
3.2 Dopad na ekonomiku 
Ekonomické cíle, které si vládnoucí složky jednotlivých států zvolí jako primární, se mohu mezi 
státy lišit. Tato práce je založena na přesvědčení, které odpovídá praxi většiny současných 
států a to, že cílem pro ekonomiku by mělo být dosažení stále udržitelného hospodářského 
růstu. Autoři Kuba a Ujec tvrdí, že: „…hospodářský růst je základem vzestupu blahobytu země 
…“64 Blahobyt země by v ideálním případě měl být poté co nejvíce přenášen na obyvatele 
země. 
3.2.1 Hospodářský růst 
Hospodářský (neboli ekonomický) růst lze definovat jako schopnost ekonomiky produkovat 
vyšší množství zboží a služeb v čase. Hospodářský růst je ovlivněn především třemi výrobními 
faktory: přírodními zdroji, prací a kapitálem.65 Pro následující část této práce je významný 
faktor práce a kapitálu.  
Práci v tomto smyslu vykonávají pouze lidé. Jejich výkonnost je možné zefektivnit 
zvyšováním vzdělání, zručnosti, lepší motivací nebo třeba získáváním zkušeností. Protože lidé 
vykonávají obrovské množství odlišných profesí, bylo by nemožné poměřovat produktivitu 
mezi jednotlivými pracovníky napříč různými pracemi. Objektivně zjistitelnou a vzájemně 
poměřitelnou veličinou je výše „prodeje na zaměstnance“ (dále „PnZ“) (sales-per-employee). 
Tato veličina nám umožňuje hodnotit tzv. produktivitu práce bez ohledu na typ nebo druh 
práce. Je tedy možné sledovat vliv kartelu na tuto veličinu, nezávisle na tom, o které tržní 
odvětví se jedná. Definovat PnZ je možno jako: Objem společností generovaného výnosu 
připadajícího na jednoho zaměstnance. 
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Tímto tématem se zabýval tým Andrei Günster, Martina Carree a Mathijs A. van 
Dijka.66 Výzkum byl proveden na vzorku 141 veřejně zapsaných společností, které byly 
zapojeny do celkem 49 kartelů porušujících komunitární právo ochrany hospodářské soutěže 
v letech 1983 až 2004. Jednou z hodnocených veličin byla i produktivita práce, měřena pomocí 
PnZ. Vliv kartelů na konkrétní společnost byl poté založen na porovnání hodnot z doby před 
existencí kartelu, v průběhu jeho fungování a po skončení. Je důležité zmínit, jakou metodou 
byla určena doba počátku a doba konce existence kartelu. V 51 % případů byly použity 
informace o časové existenci získané Evropskou komisí. Doba posuzována před a po fungování 
kartelu se pohybovala v rozmezí od 3 do 5let. 
Tabulka 3-vliv kartelu na PnZ
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PANEL A: FULL SAMPLE (CARTEL AND PRE-/POST-
CARTEL PERIOD COMBINED) 
Mean 0.03216 0.39112 
Median 0.03072 0.22305 
Maximum 0.16256 6.39737 
Minimum -0.13317 0.02972 
Std.Dev. 0.03862 0.56875 
#Firm-year.obs 2593 2514 
PANEL B: PRE-/POST-CARTEL PERIOD COMBINED 
Mean 0.03030 0.43198 
Median 0.02917 0.24086 
Maximum 0.16256 6.39737 
Minimum -0.13317 0.02972 
Std.Dev. 0.04023 0.62017 
#Firm-year obs 1526 1470 
PANEL C: CARTEL PERIOD 
Mean 0.03481 0.33359 
Median 0.03393 0.20529 
Maximum 0.15515 4.87925 
Minimum -0.13317 0.03188 
Std.Dev. 0.03605 0.48167 
#Firm-year.obs 1067 1044 
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V Tabulce 3 jsou zvýrazněny hodnoty „Sales over employees“, tedy PnZ. Jednotkou 
jsou miliony US$ připadající na 1 zaměstnance za rok. Hodnoty byly zkombinovány do třech 
částí (vzhledem k časové ose):  
 část A: kombinace hodnot v období před/po i během kartelu dohromady, 
 část B: kombinace hodnot před a po kartelu, 
 část C: hodnoty během kartelu. 
Z výše uvedeného lze dojít k jednoznačnému závěru, a sice že kartelová dohoda má 
negativní efekt na produktivitu práce lidí. Tímto tvrzením, není myšleno, že by snad běžní 
zaměstnanci pracovali méně, ale výkonnost společnosti jako celku, vzhledem k počtu 
zaměstnanců klesne. Běžný zaměstnanec totiž ani většinou nemá povědomí o existenci kartelu. 
Snížení efektivity společnosti je částečně způsobeno tím, že společnosti nejsou pod takovým 
tlakem trhu, aby byly nuceny redukovat počty svých zaměstnanců na nutné minimum. Dalším 
faktorem může být nedostatečná motivace k zefektivňování výroby skrze zvyšování schopností 
a vzdělání zaměstnanců. Společnost odstraňuje část z nejistoty o budoucím stavu na trhu a 
snímá tak ze svých beder tlak, aby fungovala co nejefektivněji. 
 Je nutné vyjádřit se k relevanci dat zjištěných výzkumem. Protože jak ekonomika jako 
celek, tak i jednotlivá tržní odvětví podléhají cyklickým vlivům, nelze vždy zaručit, že u dat 
získaných v průběhu delšího časového úseku bude zaručena podmínka ceteris paribus. Mohlo 
by se tak stát, že snížení efektivity společností by nebylo důsledkem kartelu, ale pouze 
přirozených ekonomických cyklů. Výsledky by tím pádem nebyly relevantní. V tomto případě je 
pravděpodobnost této chyby poměrně nízká, protože sběr dat probíhal v dlouhém časovém 
úseku (1980 – 2004), což obsáhne délku Kitchinova (40 měsíců) i Juglarova cyklu (9-10 let) 68. 
Navíc analýza neprobíhala pouze v jednom tržním odvětví a probíhala na velkém vzorku 
subjektů. Průběhy ekonomických cyklů v různých odvětvích neprobíhají v čase identicky, což 
případný dopad ekonomických cyklů na výsledky výzkumu velmi redukuje. Dalším důvodem, 
proč je třeba považovat získaná data za relevantní, je mnohost států, v nichž byly kartely 
detekovány. I tento faktor přispívá ke snížení případného rizika, že výsledky byly ovlivněny i 
jinými, než kartelovými vlivy. 
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3.3 Dopad na soutěžitele (kartelisty) 
3.3.1 Výnosnost celkových aktiv 
Existenčním důvodem většiny společností na trhu je tvorba/generování finančních prostředků. 
Důvodem vzniku kartelů je možnost „výnosnost“ společnosti zvýšit. V některých případech i na 
dlouhou dobu. Nebude proto překvapením, že dopady kartelu na samotného soutěžitele 
kartelistu budou celkově pozitivní. 
 Pro porovnávání produktivity společnosti je ideálním ukazatelem výnosnost celkových 
aktiv (Return on Assets). Tento ukazatel vyjadřuje, jak společnost dokáže generovat zisk 
vhledem ke svým aktivům. 
    
          
     
 
     
      
 
          
      
 
Výnosnost celkových aktiv se vypočítá jako podíl čistého zisku a aktiv.69 I tento ukazatel 
byl ve výše uvedeném výzkumu posuzován. Nebude překvapením, že výsledky výzkumu 
prokazují zvýšenou míru výnosnosti v období existence kartelu oproti době před a 
pokartelové viz Tabulka 3. Výnosnost se tak průměrně zvýšila z 3% na 3,4%. I když se nejedná o 
velmi výrazné zvýšení, je třeba si uvědomit, že velmi záleží na délce trvání kartelu a že čím by 
kartel trval déle, bylo by zvýšení markantnější. Výsledné hodnoty výzkumu jsou tak ovlivněny i 
krátce trvajícími kartely, u kterých se tyto vlivy nestačily projevit.  
3.3.2 Výzkum a vývoj 
Další vliv, který budou kartelové dohody mít, je vliv na výzkum a vývoj. Přestože je tento vliv 
zařazen do části věnující se dopadu na soutěžitele, může tento v případě kartelu větších 
rozměrů mít dopad i na ekonomiku jako celek, tedy dopad makroekonomický. Protože kartel 
omezuje konkurenční tlaky, nemusí společnost pocítit žádné negativní důsledky, pokud bude 
„zaostávat“ v inovaci nových technologií, zvyšování efektivity atd. (zkráceně výzkumu a vývoji) 
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stejně, jako všichni ostatní. Toto tvrzení je však pravdivé pouze na přesně vymezeném 
relevantním trhu. Například na geograficky relevantním trhu jednoho státu nebude společnost 
vůči ostatním zaostalá, ale vůči společnostem z jiných států už zaostalá bude. Se zvyšováním 
podílu přeshraničních obchodů se rozšiřují i relevantní trhy a společnosti se tak relativně stávají 
zaostalými za svými konkurenty. V dnešní době snadno dosažitelných substitutů ze zahraničí 
tak nelze spoléhat na to, že spotřebitel je omezen jen na národní trh a bude tolerovat 
vývojovou zaostalost.  
 Je však přirozené, že rozvoj mezinárodního obchodu s sebou přináší i vznik 
mezinárodních kartelů. V situaci, kdy má kartel mezinárodní působení a už „není“ nikdo jiný, 
kdo by se konkurentem mohl stát, omezuje kartel ve svém důsledku výzkum a vývoj. 




 Tabulka 4 shrnuje výsledky výzkumu zaměřené na relativní změnu výše investic 
před/po kartelu oproti výši investic v období existujícího kartelu. Z vyznačených hodnot je 
potom zřejné, že investice před kartelem byly o 0,24% resp. o 0,22% vyšší než v období kartelu.  
Hodnoty se liší v závislosti na tom, zdali jsou vztaženy k celkovým výnosům či k celkovým 
aktivům. V této části není možno souhlasit se závěry tohoto výzkum: „Výsledky v oblasti 
výzkumu a vývoje jasně podporují závěry Arrowsova modelu (1962), že nedostatek konkurence 
vede k nedostatku motivace k inovacím. Čím déle bezkonkurenční období trvá, tím silnější je 
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dopad chybějící motivace. Následně kartely snižují sociální blahobyt ve formě snižování 
dynamické efektivity.“71  (dynamická efektivita se zabývá optimálním poměrem mezi 
krátkodobými a dlouhodobými investicemi, přičemž investice do výzkumu a vývoje jsou 
dlouhodobé).  
 Dle názoru autora práce není snížení investic do výzkumu a vývoje o 0,2% dostatečně 
znatelným. Přestože vzhledem k výše uvedenému je možné v kartelu možné riziko, nelze 
souhlasit s názorem že by dopad na výzkum potvrdil závažnost negativního dopadu kartelu 
v dostatečné míře. V tomto ohledu je nutné se ztotožnit s autory Stiglerem, Levensteinem a 
Suslowem, kteří zastávají teorii, že: „Se zvyšováním pravděpodobnosti rozpadu kartelu 
s nárůstem počtu účastnících se společností, účastníci mohou chtít být připraveni na potenciální 
rozpad, v důsledku čehož budou investovat více“72 
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4 EKONOMICKÉ METODY ODHALOVÁNÍ KARTELŮ 
Kartelové dohody (v širokém slova smyslu) jsou obecně zakázány a to jak na úrovni 
vnitrostátní, tak na úrovní evropské legislativy. V právních předpisech je stanoveno, že jsou 
zakázány dohody (jednání), které mají za cíl, nebo skutečně narušují hospodářskou soutěž. Je 
známo tedy jaké jednání je nežádoucí, ale v právní předpisy neposkytují odpověď na to, jakými 
důkazními prostředky lze prokázat narušení hospodářské soutěže. Zákonodárce uvádí v §3(2) 
ZOHS demonstrativní výčet dohod, které jsou zakázány, avšak i u nich je třeba prokázat, byť 
potenciální, protisoutěžní charakter. Protože český právní řád je založen na principu volného 
hodnocení důkazů, tedy jako důkaz může být použito cokoliv, co je způsobilé danou skutečnost 
potvrdit, či vyvrátit, nejsou ani soudy, ani orgány ochrany hospodářské soutěže „ničím vázány“. 
 V praxi je však žádoucí, aby bylo jednání pokud možno posuzováno na základě předem 
stanovených transparentních pravidel.73 Důvod, proč by tato pravidla měla být veřejná a pevně 
stanovená, spatřuji v základních zásadách, které musí správní orgány dodržovat, a sice zásadě 
legitimního očekávání, která stanoví požadavek na obdobné rozhodnutí v obdobných 
případech. Tato zásada pak může být dodržena pouze při stanovených pravidlech, dle kterých 
bude posuzování probíhat. Je třeba mít však na paměti, že stanovením přesné, pevné metody 
na posuzování kartelových dohod by bylo umožněno „kartelistům“, aby jednaly tak, že při užití 
zmíněných metod by kartelovou dohodu nebylo možno prokázat. Na orgány ochrany 
hospodářské soutěže je tedy kladen velmi obtížný úkol. Na straně jedné by měly předestřít 
metody, které při svém posuzování používají, na straně druhé však musejí stačit kartelistům a 
jejich novým a novým způsobům, jak tyto metody obejít a své jednání učinit pro metody 
nepostihnutelným. 
 Aby orgán ochrany hospodářské soutěže nebyl nařčen z libovůle a z nedodržování 
základních zásad činnosti správních orgánů, je vhodné, aby při posuzování jednání jednotlivých 
soutěžitelů byl schopen poskytnout jako důkazní materiál alespoň nějaké objektivně ověřitelné 
důkazy. 
                                                          
73 K otázce transparentnosti a předvídatelnosti postupů a hodnotících kritérií při dokazování kartelových dohod viz 
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(metodologii), která orgány ochrany soutěže posuzují, zveřejnit. Na jednu stranu mají společnosti možnost, při 
znalosti posuzovaných kritérií tato ovlivnit, ale situace opačná by znamenala nemožnost komunikace s experty 
v oboru a tím pádem ke snížení kvality použité metodologie. 
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 Dle Lorenze je většina kartelů odhalena kvůli: „…naštvanému zaměstnanci, 
diskriminovanému zákazníkovi nebo členu kartelu benefitujícím z leniency programu“.74 Toto 
tvrzení potvrzuje i názor autorů Günsterové, Careeho a A. Van Dijka“ „Většina kartelových 
šetření v našem vzorku pochází z aplikace v leniency programu“75 
Myslím, že by bylo vhodné, aby orgán ochrany hospodářské soutěže měl i jiné 
prostředky a možnosti, pokud možno založené na empirických principech, kterými bude kartely 
odhalovat. Aby měl možnost jednat z vlastní iniciativy, kartelovou dohodu aktivně vyhledat a 
nikoliv jen pasivně čekat.  
O nutnosti používání ekonomických a ekonometrických nástrojů svědčí i názor ÚOHS 
vyjádřený ve výroční zprávě pro rok 2010, kde je uvedeno: „Případy z oblasti hospodářské 
soutěže jsou ze své podstaty velice náročné nejen z hlediska právního posouzení, ale stále více 
vyžadují erudovaný přístup i v oblasti ekonomické. Především při případném soudním přezkumu 
jsou rozhodnutí Úřadu podrobována detailnímu prověřování a podpoření právní argumentace 
tvrdými ekonomickými daty může mít pro jejich obhajobu zásadní význam. Úřad proto ve svém 
rozhodovacím procesu dává rok od roku významnější prostor tzv. více ekonomickému přístupu 
(angl. more economic approach), tedy použití pokročilých ekonomických a ekonometrických 
analýz za účelem správného vymezení trhu a vyhodnocení účinků, které na něm má posuzované 
jednání.“ 76 Z výše uvedeného je patrné, že i když ÚOHS rozhoduje na základě zákona, 
neobejde se bez ekonomických metod a analýz.  
Tyto metody musí pro praxi být „snadno a rychle“ aplikovatelné. Tento požadavek je 
velmi obtížné splnit, avšak pokud splněn nebude, nelze tyto metody použít. Prvním z důvodů, 
proč by časová náročnost diskvalifikovala možnou metodu, je doba, kterou může ÚOHS 
„obětovat“ pro prověření jednotlivého případu. Vzhledem k velkému množství posuzovaných 
dohod nelze použít metody vyžadující mnoho času. Dalším důvodem je zvyšování obtížnosti 
dokazování úměrně k uplynulému času. Byť by se i po dlouhé době podařilo prokázat existenci 
zakázaného jednání, bude případná sankce ztrácet funkce, jež by mít měla např. satisfakční (v 
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případě soukromoprávních nároků) či represivní. Trest by byl natolik vzdálen zakázanému 
jednání, že by smysl trestání byl velmi oslaben. 
4.1 Coordination Failure Diagnostics 
Tato koncepce, přesněji metoda, byla autorem, jímž je Heinz Grossekettler, byla poprvé 
představena v roce 1981, přičemž v knižní publikaci byla podrobněji rozebrána a prezentována 
v roce 1985.77 Důvodem pro vytvoření této metody byl nedostatek neoklasické teorie, která 
není schopna poskytnout odpověď na otázku, jestli trh a na něm probíhající procesy fungují 
lépe s anebo bez stanovených zákonných podmínek. Grossekettler si například pokládá otázku: 
„Jak by bylo lze objektivně otestovat, zda zákonnost nebo nezákonnost různých typů kooperace 
vede ke zlepšení nebo zhoršení fungování trhu?“ 78 a tvrdí, že dosavadní neoklasická koncepce 
neumí na tuto otázku odpovědět.  
 Obecně je pro tzv. „CFD“ metodu hodnotícím kritériem efektivita fungování tržních 
procesů. 79 Tržní procesy fungují do určité míry očekávaným způsobem bez ohledu na to, o 
který trh se jedná. Pokud je však uzavřena kartelová dohoda, má tato vliv i na fungování tržních 
procesů.  Metoda CFD je konstruována na základě dvou předpokladů: hypotéza tržní funkce a 
hypotéza tržního procesu. Hypotéza tržní funkce spočívá v předpokladu, že trh má úlohu 
ekonomické koordinace, tržní funkce jsou identické pro všechny trhy a jejich správné fungování 
má přínos na makroekonomické úrovni.80 Hypotéza tržního procesu je založena na 
zpětnovazebných procesech, které v praxi tržní funkce vykonávají. V podstatě se jedná o tržní 
reakci, která přirozeně následuje po vychýlení z tržní rovnováhy, tzv. ekvilibria.  
Grossekettler vidí soulad mezi fungujícím systémem tržních funkcí (jako cílem) a 
existencí ekvilibria, jako „fundamentálního teorému ekonomiky blahobytu“81. Názor na stav 
trhu, kdy je dosaženo tržní rovnováhy, nazývaný ekvilibrium je poměrně jednotný v tom 
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smyslu, že se jedná o stav kladný, pozitivní, přínosný. Někteří autoři považují tento stav 
dokonce za cíl ekonomiky jako celku.82  
Pro většinu trhů není možno vytvořit křivku nabídky a poptávky, jednak proto, že se 
jedná o proces a tedy obě křivky se mění, jednak změny na trhu téměř nikdy nejsou tak velké, 
aby byl zjištěnprůběh celé křivky a proměnlivost reality je tak vysoká, že málokdy je možno 
tvrdit, že pravidlo ceteris paribus bylo dodrženo. V důsledku toho potom není možné určit výše 
zmíněné ekvilibrium. Proto je za jednu z největších výhod metody CFD považována nezávislost 
(rozumějme ve smyslu nepoužití jako vstupního údaje) na křivkách nabídky a poptávky. 
Metoda CFD potom: „detekuje disekvilibrium na základě okolností, které indikují snížení 
blahobytu“83. Princip této metody tak spočívá v posouzení reakce, kterou způsobí změna jedné 
z proměnných (například ovlivnění množství změnou ceny). Protože na „dobře fungujícím trhu“ 
je ekvilibrium vytvářeno bez vnějších zásahů, změna jedné z proměnných ovlivní ostatní. Pokud 
tomu tak není, je možno usuzovat, že trh nefunguje jak má a jednou z možných příčin je 
existence kartelu. Tato myšlenka bude dále předestřena na jednoduchém příkladu. 
 Na trhu je nabízeno zboží X. Tohoto zboží jsou výrobci objektivně schopni 
dodat 1000 ks (vzhledem k výrobním kapacitám). Zákazníci by byli ochotni koupit 800ks. Na trh 
je dodáváno 800ks tohoto zboží. Trh je tedy ve stavu ekvilibria. Z nějakého důvodu (například 
sezónní změny v poptávce) vzroste poptávka na 1000ks.  Pokud by trh fungoval „podle 
očekávání“, budou se snažit výrobci maximálně využít své výrobní kapacity a dodat 
požadovaných 1000ks a to v co nejkratším čase, pokud možno rychleji než konkurence. Mělo 
by tedy dojít k ustanovení nového ekvilibria. V případě, že se však nabízené množství nemění a 
ani cena se nezvyšuje (při převisu poptávky nad nabídkou by bylo racionální zvýšit cenu), 
přestože se tím výrobci připravují o potenciální zisk, je možno dovodit, že chování na trhu je 
něčím uměle ovlivněno, pravděpodobně kartelem. Tento příklad ve velmi zjednodušené formě 
ilustruje princip, na němž je založena metoda CFD. 
Metoda CFD posuzuje pět tržních procesů, přičemž každý z nich sleduje jinou 
proměnnou. 
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Mikroekonomickými tržními procesy podle Grossekettlera jsou: 84 
 Tržní koordinace (Market clearing process), 
 Míra návratnosti (Rate of return normalization process), 
 Koncentrace tržní síly (Erosion of market power process), 
 Inovace produktu (Product Inovation process) a 
 Inovace technologie (Technology Inovation process). 
Tržní koordinace - na zdravě fungujícím trhu by mělo být optimální množství zboží, 
tedy rozdíl mezi nabízeným a poptávaným zbožím by měl být co nejmenší. Pro stranu nabídky 
je racionální nemít přebytek, protože by si tím způsobila nadbytečné náklady z „neprodejného 
zboží“ a netvořit ani nedostatek, protože by tím ztrácela potenciální příjmy. Sledovanou 
proměnnou je zde rozdíl mezi množstvím nabízeným a poptávaným. 
Míra návratnosti - sleduje efektivitu alokace výrobních zdrojů. Pro stranu nabídky je 
racionální využívat své výrobní možnosti co nejvíce. Při kartelovém jednání je však běžné, že 
výrobní kapacity jednotlivých výrobců a tedy i trhu jako celku nejsou plně vytíženy. Je to jednak 
z toho důvodu, že kartelové chování většinou omezuje (ustaluje na konstantní úrovni) objem 
obchodovaného zboží jednotlivými tržními subjekty a jednak proto, že účastníci kartelu chtějí 
být připraveni na případné opuštění kartelu a v tom případě budou potřebovat mít možnost 
trh penetrovat či rozšířit svůj tržní podíl. 
Koncentrace tržní síly - posuzuje míru, s jakou jsou jednotliví účastníci trhu (ať již na 
straně nabídky či poptávky) schopni ovlivnit tržní procesy. Není přitom rozhodné, zda se jedná 
o stranu nabídky či poptávky.85 Posuzuje se tedy nejen velikost tržního podílu v procentním 
vyjádření, ale i tržní podíly ostatních účastníků trhu. Pro názornost si lze přestavit společnost, 
která nabízí zboží a má tržní podíl na relevantním trhu 20%. Pokud se posoudí tento údaj 
samostatně, patrně neoznačíme tuto společnost za někoho s dominantním postavením, za 
někoho, kdo by měl moc ovlivňovat tržní procesy nezávisle na ostatních. Přidáme-li však ještě 
přehled tržních podílů ostatních společností, který vyzní tak, že na trhu je dalších 80 
společností, přičemž každá má tržní podíl 1%, najednou bude naše hodnocení naprosto 
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odlišné. Sledovanou proměnnou je tedy koncentrace trhu. Pro stanovení koncentrace trhu 
ekonomickou analýzou je vhodné použít Herfindahl Hirschmanův Index.86 Další důležitou 
charakteristikou tohoto procesu je proměnlivost tržních podílů. „Tato hodnota vychází z indexu 
proměnlivosti tržních podílů jednotlivých společností, poměřovaných meziročně, jejichž úhrn je 
poté index proměnlivosti pro celý průmysl.“87   
Inovace produktu - obsahem tohoto tržního procesu je inovace a vývoj výrobků 
domácích (vnitrostátních) výrobců. Na správně fungujícím trhu dosahují domácí výrobci 
(v kvalitě a inovaci) konkurenceschopnosti vůči celosvětovému trhu.88 Váha tohoto procesu se 
v poslední době snižuje. Je to způsobeno převážně tím, že dochází čím dál více k přeshraničním 
obchodním transakcím na úrovni spotřebitelů a také tím, že spotřebitelé jsou lépe 
informovaní. Tuzemští výrobci si tak nemohou dovolit zaostávat za kvalitou zboží prodávaného 
v zahraničí, protože postupně dochází k substituovatelnosti za výrobce ze zahraničí. Zakázané 
kartelové jednání, které by v tomto smyslu brzdilo vývoj, by tak mělo kontraproduktivní účinky 
pro samotné kartelisty, protože by ztráceli zákazníky, kteří by zboží koupili v zahraničí. Výrobci 
v ČR jsou tak donuceni sledovat nejnovější vývojové trendy, byť by byli účastníky kartelu. 
Posuzovanou proměnou je zde množství inovací/či kvalitativně vylepšených výrobků. 89 
Inovace technologie - je tržním procesem, který je poměrně úzce spojen s procesem 
inovace produktu. Inovace technologie s sebou většinou přináší i důsledky pro inovaci 
produktu (zvýšení kvality, zlepšení vzhledu, snížení zmetkovosti, apod.). Hodnocenou 
proměnnou je zde produktivita práce neboli náklady na jednotku pracovní síly. Grossekettler 
proto považuje poměr mzdy na celkové hrubé hodnotě výrobku za ideální ukazatel. 90 
 Existence kartelu potom ovlivňuje tyto tržní procesy specifickým způsobem, což může 
sloužit jako vodítko pro orgány ochrany hospodářské soutěže při vyhledávání a odhalování 
kartelů. 
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V následující tabulce je předestřeno, které indikátory jsou pro jednotlivé procesy 
charakteristické při ovlivnění trhu kartelem. 
Tabulka 5- charakteristické indikátory kartelu 
91
 
Tržní proces Indikátor Charakteristika 
Tržní koordinace 
Nominální cena 
 Málo časté, velmi proměnlivé (výrazné) změny 
cenového indexu 
 Fixované ceny v cyklických poklesech 
Využití výrobních kapacit 
 Nízké využití výrobních kapacit 
 Stálý nadbytek zásob 
Míra návratnosti 
Míra návratnosti 
 Oligopolní přebytek návratnosti redukovaný 
nadbytečnými kapacitami, nebo fixovanými 
cenami při recesi (pod fixními náklady) 
Nefungující růst kapacit 
 Nadbytečné kapacity nezávislé na návratnosti 










 Nízká proměnlivost tržních podílů, zvláště 
fixovanými objemy 
Inovace produktu 
Podíl nových produktů 
na trhu 
 Zjevná inovační zaostalost 
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 Index ekvivalence neboli ekvivalenční index je převrácenou hodnotou indexu HHI. Při shruba stejně velkých 






 Inovační proces brzděn méně efektivními 
společnostmi 
 Malá motivace pro zisk produktivity bez 
soutěže 
   
 Provedení analýzy všech tržních procesů je poměrně zdlouhavé a klade vysoké nároky 
na vstupní informace. Většina z nich není totiž veřejně přístupná a někdy ani tato data 
neexistují vůbec. Například pro zjištění tržních podílů musí být známy objemy obchodovaného 
zboží jednotlivých společností, což je informace, kterou sice každá společnost má, ale většinou 
ji považuje za interní. Navíc pro určení podílů musí být známy objemy všech významných 
soutěžitelů (jak velké podíly je nutné považovat za významné je odvislé od struktury trhu a 
počtu soutěžitelů). Stejně tak technologická úroveň domácích producentů není snadno a rychle 
zjistitelná, protože vyžaduje odborné znalosti v daném oboru a opět se jedná o informace 
společnostmi považované za citlivé. 
 Aby nedocházelo k tomu, že orgán ochrany hospodářské soutěže provede časově i 
finančně náročnou analýzu, která neprokáže existenci kartelové dohody, je metoda CFD 
rozdělena do dvou kroků, přičemž pouze pokud jsou splněna kritéria prvního kroku, 
doporučuje se pokračovat v analýze dále. Prvním krokem je posouzení využití výrobních 
kapacit a hodnota ekvivalenčního indexu. Byť i tyto údaje nejsou běžně dostupné, je možné je 
opatřit s menšími náklady a časovými nároky.   





Obr. 5- diagram postupu při kartelovém auditu metodou CFD 
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 Pokud nejsou splněna kritéria v bodě 1, mohou být aplikovány další analytické metody, 
nebo ukončeno prověřování. Pokud jsou splněna, mělo by následovat provedení celé CFD 
analýzy. Výsledek analýzy svědčící o existenci kartelu by poté měl být podnětem pro orgán 
ochrany hospodářské soutěže, aby aplikoval další metody, analýzy a testy, popřípadě zahájil se 
soutěžitelem správní řízení v této věci.  
Metoda CFD by však neměla být použita samostatně při prokazování existence kartelu 
z důvodu své obecnosti. Její závěry totiž nikdy najisto neprokáží případnou existenci kartelu, 
ale pouze poukazují na pravděpodobnou existenci kartelu na tomto trhu. Je tedy namístě 
považovat ji za podpůrný důkazní prostředek.  
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4.2 Ekonomické ukazatele při odhalování a předcházení 
kartelům 
Kontrola ze strany Úřadu by měla být efektivnější, než náhodná volba společnosti, kterou bude 
prověřovat na možné kartelové jednání. Jak již bylo zmíněno, k odhalení kartelů dochází 
většinou zevnitř v důsledku existující nespokojenosti. Z empirických pozorování a výzkumů však 
lze vyvodit závěry o určitých vlastnostech trhu a ukazatelích, které zvyšují pravděpodobnost 
existence kartelu. Znalost těchto ukazatelů pak umožní orgánům ochrany hospodářské soutěže 
identifikovat tržní odvětví, ve kterých je pravděpodobnost vzniku kartelu vyšší a zaměřit tak 
svoje aktivity mnohem efektivněji. Protože dle §21 ZOHS se řízení zahajuje z moci úřední a 
řízení před úřadem patří do veřejného práva, měla by být dodržována zásada vyšetřovací.  
 Faktory přispívající ke vzniku kartelového jednání dle Paul A. Grouta a Silvia 
Sonderegger jsou:94 
• Menší počet společností na trhu,  
• Vyšší bariéry vstupu na trh, 
• Nadbytek výrobních kapacit a zásob jsou významnými proměnnými a jsou obecně 
považovány za nápomocné při udržování koluze, 
• Nestabilita nabídky na trhu brání koluzi, 
• Růst poptávky podporuje koluzi, 
• Frekvence vzájemné interakce napomáhá koluzi, 
• Tržní transparentnost napomáhá koluzi, 
• Neveřejné informace limitují koluzi, 
• Asymetričnost nákladů (náklady dominanta/nedominanta) a kvalitativní rozdíly 
omezují koluzi, 
• Horizontální diferenciace produktu je důležitá, ale její efekt je nejednoznačný, 
• Velcí, silní kupující dělají koluzi obtížněji udržitelnou. 
 Výše je užíváno termínu „koluze“ ve smyslu zakázaného jednání, bez ohledu na typ, 
formu či intenzitu. 
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4.2.1 Pravděpodobnost vzniku kartelu závislá na komoditě? 
Pro nikoho nebude patrně překvapující, že pravděpodobnost vzniku kartelu bude odlišná 
v různých odvětvích (na komoditě, která je předmětem směny). Názory na to, které faktory 
ovlivňují pravděpodobnost a jak se mohou různit. Některé jsou však přijímány jako obecně 
platné, jako například: tempo růstu, bariéry pro vstup na trh, transparentnost trhu, 
proměnlivost poptávky, množství soutěžitelů na trhu a další. Posouzením těchto a obdobných 
faktorů pro každé hospodářské odvětví můžeme dovodit pravděpodobnost vzniku nebo 
existence kartelu.  
 Pro faktory, které jsou objektivně vyčíslitelné, je možné použít kardinální číselnou 
stupnici95 a porovnat tak hodnoty jednotlivých odvětví, přičemž nejvyšší hodnota bude 
považována za 100% a ostatní hodnoty budou poté poměrnou částí této. Ne všechny faktory je 
možné objektivně vyčíslit (například transparentnost trhu). V případě kdy nejsme schopni 
objektivně přiřadit číselnou hodnotu faktoru pro jednotlivé odvětví, můžeme použít ordinární 
číselnou stupnici. Každému faktoru je přiřazena číselná hodnota ze stupnice, podle toho, do 
jaké míry splňuje posuzovanou vlastnost. V případě použití ordinární číselné stupnice jsou 
kladeny vysoké nároky na odbornost výzkumníka.  
 Výzkumu, zabývajícím se pravděpodobností vzniku kartelu v závislosti na odvětví, se 
věnovali Paul A. Grout a Silvia Sonderegger. Jako faktory ovlivňující tuto pravděpodobnost byly 
zvoleny: 96 
 Celkový obrat v odvětví, 
 Celkový obrat společnosti, 
 Čisté kapitálové náklady společnosti, 
 Celkové náklady na práci zaměstnance, 
 Celkové náklady společnosti na práci , 
 Celkové zásoby a nedokončená výroba společnosti oceněna ke konci roku, 
 Nárůst obratu společnosti v letech 1999 – 2002 v %, 
 Proměnlivost růstu, 
 Výdaje vynaložené společností na R&D , 
 Hodnota koncentrace C3 (tržní podíl tří největších společností), 
 Míra nákladového znevýhodnění, 
 Minimální efektivní rozsah, 
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 Kapitálová bariéra vstupu na trh, 
 Proměnlivost tržních podílů. 
 
 Výsledky, ke kterým ve výzkumu dospěli, shrnuje následující Tabulka 6. Tabulka 
představuje seznam 35 hospodářských odvětví, seřazených podle pravděpodobnosti vzniku či 
existence kartelu. Jedná se o „prvních“ 37 s nejvyšší pravděpodobností. 
 Logit 1, 2 a 3 představují tři různé pravděpodobnostní modely. Logit 1 je 
pravděpodobnost, že v odvětví existuje kartel. Logit 2 vyjadřuje pravděpodobnosti třech 
případů – neexistuje kartel, existuje jeden kartel, existuje dva a více kartelů, přičemž jeho 
hodnota je založena na těchto třech pravděpodobnostech. Logit 3 je model, který předpovídá 
pravděpodobný počet kartelů v odvětví 
 I přes „nepříjemnost“ tohoto faktu, je nutno zdůraznit neblahé první místo stavebnictví 
v tomto „žebříčku“. Důvodů, proč tomu tak je, bude patrně více a jejich detailnější rozbor by 
byl nad rozsah této práce. Hodnoty, které bychom přiřadili posuzovaným faktorům, dojde se 
nutně ke stejnému závěru. V následující části bude pouze příkladmo nastíněno, kterým 
směrem se autorovy úvahy ubírají. 
 
Faktory pro stavebnictví: 
 Celkový obrat odvětví – velmi vysoký (vysoký podíl státních zakázek) 
 Čisté kapitálové náklady společnosti –  nízké 
 Náklady společnosti na práci zaměstnance – nízké (pokud se nejedná o specializovanou 
společnost) 
 Proměnlivost tržních podílů – nízká 
 Míra koncentrace C3 –  velmi vysoká, atd. 
 
 Při tom, jak by byly dané faktory ohodnocenym je možno postupně dojít k závěru, že 





Tabulka 6 – Pravděpodobnost vzniku kartelu v jednotlivých odvětvích
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Building of complete constructions or parts 
thereof; civil engineering 
1 0.98 0.89 0.92 
2 Telecommunications 0 0.89 0.84 0.77 
3 Activities of other transport agencies 1 0.71 0.80 0.85 
4 Manufacture of cement, lime and plaster 1 0.76 0.77 0.74 
5 Scheduled air transport 1 0.82 0.73 0.52 
6 Manufacture of basic chemicals 11 0.77 0.72 0.63 
7 
Manufacture of pharmaceuticals, medicinal 
chemicals and botanical products 
4 0.59 0.71 0.65 
8 Manufacture of motor vehicles 1 0.79 0.68 0.67 
9 Software consultancy and supply 1 0.82 0.68 0.41 
10 Manufacture of aircraft and spacecraft 0 0.78 0.65 0.61 
11 
Manufacture of grain mill products, starches and 
starch products 
0 0.48 0.61 0.52 
12 
Legal, accounting, bookkeeping and auditing 
activities; tax consultancy; market research and 
public opinion polling; business and management 
consultancy 
0  0.55 0.58 
13 Manufacture of other food products 3 0.56 0.52 0.65 
14 Cargo handling and storage 0 0.60 0.50 0.45 
15 
Activities of travel agencies and tour operators; 
tourist assistance activities 
0 0.66 0.46 0.49 
16 Publishing 0 0.54 0.44 0.35 
17 
Manufacture of railway and tramway locomotives 
and rolling stock 
0 0.56 0.44 0.39 
18 Other land transport 0 0.58 0.43 0.50 
19 Manufacture of tubes 4 0.45 0.41 0.24 
20 Recycling of metal waste and scrap 0 0.43 0.40 0.39 
21 Manufacture of articles of paper and paperboard 0 0.45 0.40 0.34 
22 
Manufacture of basic iron and steel and of 
ferroalloys 
1 0.79 0.39 0.42 
23 Manufacture of weapons and ammunition 0 0.21 0.39 0.36 
24 Manufacture of beverages 2 0.55 0.39 0.46 
25 Processing and preserving of fruit and vegetables 0 0.35 0.38 0.43 
26 Manufacture of motorcycles and bicycles 0 0.11 0.38 0.37 
27 Quarrying of sand and clay 0 0.35 0.37 0.42 
28 Building installation 1 0.52 0.36 0.35 
29 Sea and coastal water transport 10 0.33 0.35 0.28 
30 Non-scheduled air transport 0 0.32 0.34 0.33 
31 
Manufacture of domestic appliances not 
elsewhere classified 
0 0.29 0.34 0.35 
32 Mining and agglomeration of hard coal 0 0.38 0.34 0.25 
33 Manufacture of glass and glass products 0 0.30 0.33 0.36 
34 Other computer related activities 0 0.43 0.32 0.27 
35 Manufacture of agricultural and forestry  1 0.23 0.31 0.33 
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4.2.2 Koncentrace trhu a Herfindahl-Hirschmanův index 
Koncentrace trhu vyjadřuje rozdělení tržních podílů mezi jednotlivé soutěžitele. Na vysoce 
koncentrovaném trhu je velká část tržního podílu koncentrována v rukou malého počtu 
soutěžitelů. Koncentrace trhu tak není přímo závislá na celkovém počtu soutěžitelů na trhu, ale 
na rovnoměrnosti rozdělení tržních podílů mezi nimi. Vysoce koncentrovaný trh se vyznačuje 
nerovnoměrným rozdělením.  
 Objektivně vyčíslitelnou hodnotou vyjadřující koncentraci trhu je Herfindahl-
Hirschmanův Index (dále jen HHI). Hodnota HHI se rovná součtu druhých mocnin relativních 
tržních podílů:98 
     ∑  
 
 
   
   
    
     
  
 kde Si - velikost tržního podílu vyjádřená v[%], a 
  n - počet soutěžitelů na trhu. 
 Z konstrukce tohoto vztahu je zřejmé, že rozhodujícím pro výší HHI je velikost tržního 
podílu, jejíž zásadní dopad je vyjádřen druhou mocninou této hodnoty. Naproti tomu celkový 
počet soutěžitelů se projeví pouze na celkovém počtu sčítanců. HHI nabývá hodnot 0-10 000 
(1002). Hodnota 10 000 by vyjadřovala absolutní monopol, tedy existenci jen jednoho 
soutěžitele s tržním podílem 100%. Nulové hodnoty HHI nemůže dosáhnout nikdy, resp. 
v tomto případě neexistuje žádný trh. 
 Prahové hodnoty pro určení jednotlivých stupňů koncentrovanosti trhu nelze 
jednoznačně určit. Obecně přijímané prahové hodnoty HHI pro stanovení koncentrovanosti 
trhu: 
 <1000 - nekoncentrovaný trh, 
 1000 - 1800-středně koncentrovaný, 
 >1800 - vysoce koncentrovaný. 
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Obr. 6-Závislost HHI na koncentrovanosti trhu 
 Na Obr. 6 je znázorněn klesající trend hodnoty HHI vzhledem ke koncentrovanosti trhu. 
V tomto případě jsou zvoleny stejně velké tržní podíly všech soutěžitel, jejichž relativní velikost 
klesá s rostoucím počtem soutěžitelů. Různá koncentrace trhu při stejném počtu soutěžitelů je 
potom znázorněna na Obr. 7. 
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5 KARTELOVÉ DOHODY V PRAXI 
Věcně příslušným správním orgánem pro ochranu hospodářské soutěže a jejímu 
nedovolenému omezování je Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. ÚOHS je dle z. č. 
273/1996 Sb. o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ústředním orgánem státní 
správy se sídlem v Brně. 
 Jakožto věcně příslušný orgán provádí v případech, kdy situace na jednotlivých trzích 
naznačuje, že hospodářská soutěž je narušena, šetření soutěžních podmínek neboli „sektorová 
šetření“.99 Případné řízení je poté zahájeno z moci úřední.100 Podmínka zahájení řízení z moci 
úřední bude však splněna, i když „ důvodem“ zahájení řízení bude neformální podnět podaný 
na Úřadu, nebo informace poskytnuté žadatelem o účast v leniency programu. 
 Opravným prostředkem proti rozhodnutí Úřadu je podání rozkladu v 15-ti denní lhůtě 
od doručení rozhodnutí.101 Pokud účastník není spokojen ani s výsledkem rozkladového řízení, 
má možnost podat žalobu v režimu správního soudnictví. Místně a věcně příslušným je Krajský 
soud v Brně102. Mimořádným opravným prostředkem by byla kasační stížnost podaná 
k Nejvyššímu správnímu soudu a leč to Ústavní soud rezolutně odmítá, posledním opravným 
prostředkem je ústavní stížnost. 
 Na Obr. 8 jsou znázorněny řádné i mimořádní opravné prostředky, které může účastník 
řízení využít v případě, že nesouhlasí s prvostupňovým rozhodnutím ÚOHS. Ze zákona má 
odkladný účinek pouze řádně a včas podaný rozklad. Při neúspěchu musí tedy účastník splnit 
uložené povinnosti, tedy například uhradit pokutu. 
 Žalobě ve správním soudnictví odkladný účinek může být přiznán ve zvláštních 
případech.103 
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Obr. 8-Možný průběh řízení 
 O tom, že opravné prostředky nezůstávají pouhou potenciální možností, ale jsou 
v praxi hojně využívány, svědčí fakt, že v roce 2010 bylo podáno 22 rozkladů z celkem 45 
vydaných rozhodnutí v oblasti hospodářské soutěže.104 
5.1 Kartel HUSKY 
V rozhodovací praxi se zatím neobjevil významnější případ kartelu ve stavebnictví. Přestože je 
velmi pravděpodobné, že ve stavebnictví kartely existují (viz oddíl 4.2), zatím to nebylo Úřadem 
v praxi prokázáno. 
 Pro ilustraci řízení probíhajícího před úřadem včetně následných řízení v rámci 
opravných prostředků byl zvolen případ společnosti HUSKY105. Společnost Husky se zabývá 
výrobou a prodejem outdorového vybavení. Část zboží prodává skrze prodejce a část ve 
vlastních prodejnách. Řízení se týká období od 19. 3. 2007 do okamžiku vydání rozhodnutí (11. 
5. 2009) tedy cca dva roky a dva měsíce. V tomto období se společnost Husky měla dopustit 
zakázaného jednání, a sice uzavření dohody o přímém určení cen pro další prodej (dále jen 
„RPM“). Postavení Husky vůči ostatním soutěžitelům může být nazíráno jako vertikální i jako 
horizontální, protože je zároveň výrobcem i prodejcem zboží. K zakázanému jednáním mělo 
dojít na vertikální úrovni, protože k určování cen docházelo ve vztahu výrobce – prodejce. 
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5.1.1 Prvostupňové rozhodnutí ÚOHS 
Podstata zakázaného jednání spočívala v jednostranném určování koncových cen pro 
spotřebitele. Minimální koncová cena byla stanovena na hodnotu doporučené maloobchodní 
ceny s DPH (uvedené v materiálech zaslaným společností Husky)  -8%. Za cenu nižší, než takto 
stanovenou, nemělo být zboží prodáváno.  
 Jako důkazní materiál posloužila především emailová komunikace mezi Husky a 
jednotlivými prodejci. Za „podpůrný důkaz“ označil, a jako takový ho i použil, Úřad nahrávku 
telefonního rozhovoru mezi Husky a prodejcem. Použití nahrávky telefonního rozhovoru, která 
byla pořízena bez vědomí jedné ze stran, nebylo považováno za důkaz opatřený zcela zákonně, 
a proto existovalo nebezpečí, že nebude moct být použit. V tomto rozhovoru se prodejce tázal, 
zda-li může prodávat zboží i s větší slevou např. 13-14%, na což dostal negativní odpověď.  
 Použití emailů jako důkazního prostředku dobře ilustruje zásadu volného hodnocení 
důkazů, tedy že za důkaz může posloužit cokoliv s dostatečnou vypovídající hodnotou. 
 Úřad se v rozhodnutí zabýval také vymezením relevantního trhu a to jak po stránce 
věcné, tak po stránce geografické. V tomto případě však na několika místech zdůraznil, že 
vymezení trhu nemá žádný vliv na zakázanost jednání, protože se jedná o „kartely s tvrdým 
jádrem“, které jsou zakázány přímo ze zákona.106 
 Husky se bránilo argumentací, že jimi uváděné ceny byly pouze doporučené a jejich 
dodržování nebylo nijak vynucováno. Z vyšetřování Úřadu vyplynulo, že prodejci takto 
stanovené ceny vnímali jako pevně stanovené. Jednou z posuzovaných skutečností byla i 
faktická výše ceny v obchodech, která odpovídala výši ceny doporučené MOC-8%.  
 Již v průběhu řízení mělko Husky možnost vyjádřit se k jeho průběhu. V tomto 
vyjádření bylo hlavním argumentem, že se nejednalo o ceny přímo určené, ale pouze 
doporučené. Tato argumentace se jeví ve světle emailové komunikace zcela mylnou, avšak 
z důvodů zachování obchodního tajemství bylo znění emailové komunikace ve zveřejněné verzi 
rozhodnutí vymazáno, proto nelez uvést žádnou ukázku. 
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 Tržní podíl byl v tomto případě stanoven na základě informací, které Úřadu poskytli 
přímí konkurenti Husky. Za vhodnější lze považovat některý z transparentnějších způsobů, 
založených na informacích získaných od jiných správních úřadů (například finančního) nebo 
údaje získané na základě tržního průzkumu.  
 Řízení skončilo vydáním rozhodnutí, ve kterém bylo společnosti Husky uloženo 
zakázaného jednání ihned zanechat, uvědomit obchodní partnery, že se koncové ceny jsou 
pouze doporučené a uhradit pokutu ve výši 2 316 000Kč , což tvořilo 1,1% z čistého obratu 
společnosti. 
5.1.2 Rozhodnutí o rozkladu 
Podaný rozklad byl předsedou ÚOHS zamítnut a původní rozhodnutí potvrzeno. V rozkladovém 
řízení Husky namítalo, že Úřadu se nepodařilo prokázat, že by šlo o přímé určení cen a 
argumentovali tím, že se jednalo pouze o ceny doporučené a jejich nedodržení nebylo stiženo 
žádnou sankcí. Ze získaných emailů (konkrétně email K) však vyplynulo, že nedodržení těchto 
cen by vedlo k ukončení spolupráce s prodejcem.107 Další výtkou bylo neprokázání uzavření 
ústní dohody, což bylo opět odmítnuto s odkazem na emailovou komunikaci, ve které na tuto 
dohodu strany odkazovaly. 
 Účastníkem byla dále namítána nesprávně určená výše pokuty, což bylo v rozkladovém 
řízení také posouzeno jako věcně správné rozhodnutí. Námitka nesprávně vymezeného 
relevantního trhu byla užita pouze z procesní opatrnosti, protože odlišné vymezení 
relevantního trhu by nemělo faktický dopad na zakázanost tohoto jednání. 
 Rozhodnutí bylo napadeno také v části stanovení tržního podílu, prokázání skutečných 
dopadů na hospodářskou soutěž, úmyslnosti porušení zákona a vymezení doby trvání 
správního deliktu. 
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5.1.3 Rozsudek Krajského soudu 
Krajský soud svým rozsudkem108 žalobu proti rozhodnutí o rozkladu zamítl. Velká část rozsudku 
je věnována problematice použití záznamu telefonického rozhovoru pořízeného fyzickou 
osobou jakožto důkazního prostředku. Tato problematika není předmětem této práce, a proto 
jí nebude věnován větší prostor. Závěr krajského soudu je možné shrnout v tom smyslu, že 
záznam opatřený v rámci obchodního vyjednávání je pro účely správního řízení použitelný jako 
důkaz. 
 Že se skutečně jednalo o přímé určení cen, bylo dostatečně prokázáno v kontextu 
všech důkazů, přičemž text jednoho z emailů: „… Internetový obchod: Vaše min. prodejní cena 
= naše doporučená MO cena vč. DPH – 8% kromě plánovaných akcí s doporučenými akčními 
cenami…“ nevyvolává objektivní pochybnosti o tom, že by tomu bylo jinak. 
 Pro nastínění, jakým způsobem bylo vnímáno určení/doporučení ceny prodejci uvádím 
výňatky z emailové komunikace, které myslím dostatečně jasně ozřejmují jejich postoje:  
 Email F: „…takže v tuto chvíli jsou už ceny u nás na domluvené hladině – 8% (namátkou 
jsem je kontroloval a odpovídají cenám na ostatních e-shopech). Nenašel jsem e-shop, který by 
byl mimo danou toleranci… a proto se ještě jednou omlouvám, že jsem Vám narušil ceny. V 
budoucnu se to už nebude opakovat… Naším cílem není shazovat ceny produktu, protože jen za 
předpokladu, že se budou dodržovat doporučené tolerance, vyděláme všichni…“.109 
 Emaily H a I: „…Asi nejvíce porušuje … Naučte tedy … počítat procenta. Zdá se, že dosud 
neví, kolik je 8% …“; „…Hlásím dlouhodobé nedodržení cen. Budete do budoucna něco s hříšníky 
dělat nebo je porušování dohod beztrestné?…“). 110 
 Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že prodejci vnímali stanovení ceny jako pevné určení 
a při nedodržování očekávali sankci. 
Celkově tak rozsudek pro ÚOHS vyznívá velmi pozitivně, když obě rozhodnutí potvrdil a 
neshledal žádná pochybení.  
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Hlavním cílem této práce bylo určení dopadu kartelových dohod na jednotlivé společnosti a 
zasadit identifikované dopady do širších makroekonomických souvislostí. Představením 
možných filozoficko-politických přístupů k ochraně hospodářské soutěže spolu s deskripcí 
právní úpravy v České republice byl vymezen směr, kterým se v současnosti ubírá praxe 
ochrany hospodářské soutěže na vnitrostátní úrovni. Cílem bylo také ověřit platnost tvrzení, že: 
racionální chování na mikroúrovni vede k iracionálnímu chování na makroúrovni. Toto tvrzení 
lze označit na základě zjištění předestřených v textu práce za pravdivé. Obdobná odborná 
práce zabývající se dopadem kartelů na makroekonomickou úroveň zatím nebyla v České 
republice publikována, přestože v zahraničí se touto problematikou již několik autorů 
zabývalo. Jedná se tedy o původní dílo týkající se dané problematiky. 
  Vzhledem k rostoucím požadavkům judikatury na důkazní objektivitu považuji za 
klíčové věnovat větší prostor ekonomickým metodám odhalování a prokazování kartelů v rámci 
praxe. V práci jsou uvedeny některé analýzy a metody, které by mohly být vodítkem pro 
současnou rozhodovací činnost ÚOHS, což je vlastním přínosem. V současnosti je rozhodovací 
praxe ÚOHS  založena na velmi formalistickém postupu vyšetřování kartelů. Je to způsobeno 
zejména velkým počtem tržních subjektů a stálou proměnlivostí trhu, přičemž není možné 
věnovat každému jednotlivému případu větší množství času. Kromě časové náročnosti je 
vyšetřování kartelů také velmi finančně nákladné, což souvisí s množstvím důkazů a materiálů, 
které musí být nashromážděny. Tato práce představuje některé  metody a ukazatele, které 
jsou úspěšně užívány zahraničními orgány ochrany hospodářské soutěže při detekci a 
odhalování kartelů.  
 Ukazatel, který je s výhodou v praxi použitelný, je index HHI, který může být stanoven 
poměrně rychle a při minimálních nákladech a zárověň je schopen vytipovat vysoce 
koncentrovaná odvětví, ve kterých je vyšší pravděpodobnost vzniku či existence kartelu. SSNIP 
test již vyžaduje vyšší náklady, protože jeho provedení je podmíněno provedením 
spotřebitelského výzkumu. Výsledky, které poskytuje, dokáží dostatečně spolehlivě vymezit 
relevantní trh a přímé substituty pro dané zboží. Z hlediska rychlosti je limitován pouze časem 
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8 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ, 
C-Consumption-spotřeba 
CFD-Coordination Failure Diagnostics 
DPH-daň z přidané hodnoty 
ESD-Evrosppký soudní dvůr, nyní SD 






NMa-Netherlands Competition Authority 
OFT-Office of Fair Trading 
PnZ-prodej na zaměstnance 
R&D-Research & Development-výzkum a vývoj 
ROA-Return on Assets-návratnost investic 
RPM-resale price maintenance-určování prodejních cen pro další prodej 
SD-Soudní Dvůr EU 
SFEU-Smlouva o fungování Evropské unie 
S-Savings-Úspory 
SSNIP-Small but Significant non Transistory Increase in Price 
ÚOHS-Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 
Whistle Blower 
YD-disposable income-disponibilní důchod (Y-national income) 
ZOHS-zákon číslo 143/2001Sb. o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých 
zákonů 
